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Bevezetés

1889. november 20. jeles datum a Magyar Zenei Elet torténetében. Ezen a napon a Pesti
Vigadoban olyan esemény tortént, amely talmutatott Magyarorszagon, uj fejezetet nyitott az
egyetemes zenetorténetben is. A Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekaranak bérleti
koncertjén bemutatta a Magyar Kiralyi Operahaz akkori fézeneigazgatojanak elsé
nagyszabasu szimfonikus alkotasat: a Symphoniai Kolteményt két részben.

A koncerten maga a zeneszerzé vezényelt: Gustav Mahler.

A koncertet nagy figyelem kisérte, Mahler akkor mar tbb mint egy esztendeje Budapesten
¢lt, és operahazi tevékenysége megosztotta a kozvéleményt. Egyrészrél nagyszeri miivészi és
anyagi siker volt rovid igazgatasa, masrészrél ugyanakkor erésen tamadtak elsésorban nem

magyar szarmazasa, sét zsidésaga miatt.

A Magyar Kiralyi Operahaz 1884. szeptember 27-én nyitotta meg a kapuit.

Mire 1888. oktoberében Mahler Budapestre érkezik, az Operahaz erkolcsi, miivészi és
gazdasagi valsagban van.

Két év itt tartozkodasa alatt sikeriilt ebb6l a valsagbol a szinhazat Kivezetnie.

Brahms példaul ugy nyilatkozik a Magyarorszagon hallott Don Giovanni eléadasrol, amelyet

személyesen hallgatott meg: ,,hogyha valaki olyannak akarja hallani az operat, amilyennek azt

Mozart szanta, Budapestre kell utaznia, hogy Mahler vezényletével élvezhesse.”

A kritika is tobbnyire elismeri Mahler karmesteri munkajat, de mint operaigazgatot
folyamatos tamadasok érik. Szemére hanyjak, hogy idegen, és tul sok kiilfoldi darabot

vezényel a magyar operak, koztiik Erkel Ferenc miiveinek a rovasara.

Amikor aztan Beniczky Ferenc kormanybiztos, intendans, aki Mahlert Budapestre hivta,
lekoszon és helyébe grof Zichy Géza keriil, Mahler is jobbnak latja tovabballni. Hamburgba

szerzédik.



A koncert kritikusai sem tudnak elvonatkoztatni attol, hogy Mahler egyben karmester és
operaigazgato is. Emiatt nehezen lemérhet6 az irasokbol, milyen lehetett az eléadas.

,, Sajnalattal kell kimondanunk, hogy a szerzeményhez fizétt varakozasok nem teljestiiltek. Ha
nem ismernénk Mahler ragyogé karmesteri teljesitményeit, sem azt hogy sokoldalu izléssel
megaldott, érzékeny muzsikus, aki valamennyi miavészeti stilus mestermiveit a
legalaposabban ismeri, akkor ezt a szimfoniajabol nem tudtuk volna meg. A szimfonikus
koltemény cim utan, és zsenialis direktorunknak a legesleghaladobb ujromantika irant érzett
kozismert vonzalma alapjan mar felkésziilhettiink a legkiilonfélébb extravaganciakra, emellett
azonban elvartunk volna legalabb ebben az iranyban valami érdekeset és jelentéset. Ehelyett
olyan zenét hallottunk, amely egynéhany bizarrsagtol eltekintve minden vonatkozasban- a
melodikat, a harmoniat és a hangszerelést illetéen egyarant- a legjobb esetben a

szokvanyossag szinvonalat nem haladta meg.

Ha mindent egyetlen 6sszbenyomasba foglalunk 6ssze, akkor nem mondhatunk egyebet, mint
hogy Mahler nemcsak kiemelked6 karmesteri képességeit illetéen sorolhaté méltan e hivatas

legkivalobbjai mellé, hanem annyiban is hasonlit hozzajuk, hogy nem szimfonia-szerzo.

Az uj szimfoniat, melyet a zeneszerzé maga tanitott be és vezényelt, gyér tetszés fogadta, sot
a végén egy kis ellenzés is érzékelhet6 volt. Ezzel szemben Erkel Sandor urat majdnem
tiintetéen megtapsoltak, amikor ajra fellépett: ilyen halas a kozonség egy olyan karmesternek,

aki nem komponal”

(Herzfeld, 1889. november 21.)*

Ugyanakkor ugyanerrél az eléadasrol egy masik kritikus, Keszler Jozsef igy ir:

,, Az operaigazgatd meg lehet elégedve sikerével. Nemcsak mikor a dirigensi asztalnal
megjelent, kapott elélegiil és eddigi szinhazi tevékenysége elismeréséiil tetszési
nyilatkozatokat, hanem mindig, a midén miive egy-egy tétele véget ért, felhangzott a

tapsvihar.”

! Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Kényvkiadé 2010, 114. oldal
? Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Konyvkiadé 2010, 114. oldal



Ismerjiik Mahler lelkesed6 levelét is a nagysikert foproba utan, amelyben melegen gratulal a
zenekari muzsikusoknak, ¢s nagyon elégedettnek tanik.

,lgen tisztelt Uraim!

Még most is a mai foproba hatasa alatt allva ellenallhatatlan késztetést érzek, hogy kdszonetet
mondjak Onsknek és valamennyi kozremiikoddnek az aldozatos és valodi miivészi szellemtdl

vezérelt teljesitményért, amellyel elésegitették szerény miivem megvalosulasat.

Mar a mai féproba is meggy6zott arrol, hogy miivemet soha tobbé nem lesz médom ilyen

tokéletességgel el6adva hallani.

Biiszkének érzem magam, hogy egy ilyen tarsasag élén allhatok, amely ekkora odaadassal és
minden személyes érdeket hattérbe szoritva all a miivészet szolgalataban, és azt kérem, hogy
tovabbra is maradjanak annyira jok hozzam, amennyire én halas és elkotelezett maradok
Onoknek

Oszinte legodaadobb hiviik Gustav Mahler

Olvastuk, hogy a koncerten is megtapsoltak az egyes tételeket, de az altalanos fogadtatas még
sem lehetett rajongassal teli, mert allitolag ismerdései is keriilték a talalkozast sokaig Mahlerrel

a koncert utan.

,Pesten, ahol legel6szor adtam eld, a baratok utana riadtan tértek ki az utambol; egyik sem
mert velem beszélni az eléadasrol és a miivemrél, és én ugy jarkaltam, mint egy beteg vagy
egy megvetett para. De hogy a kritikak milyenek voltak, azt ilyen koriilmények kozott

elképzelheted.”

(Mahler elbeszélése Natalie Bauer Lechernek)®

A Symphoniai Koltemény, amely gyakorlatilag az 1. szimfonia 6svaltozata, ma egyike

Mahler legnépszeriibb darabjainak. VVajon mi lehetett az oka a hiivos fogadtatasnak.

Tudjuk, hogy Mahler a darabot sokszor atdolgozta, mig az elnyerhette a ma jatszott, végleges

formajat.

3 e s e . g e ,
Filharmoniai Tarsasag Archivuma, levelek

* Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Kényvkiad6 2010, 115. oldal



A darab bemutatasa

Mivel Mahler 1888. oktoberétél Mahler Budapestre szerzddik, mint igazgatd, a szerzemény
remélt németorszagi bemutatoja elmarad.

1889 szeptember végén a Budapesti Filharmoniai Tarsasdg Zenekaranak véalasztmanya
megkeresi Mahlert, hogy vezényelje egy miivét a zenekar évadnyito koncertjén. >

A koncertre 1889. november 20-an keriilt sor a Budapesti Vigadoban. A darab cimének
Symphoniai Kéltemény két részben 1. rész 1. Bevezetés és Allegro Commodo-2. Andante-3.
Scherzo I1. rész 4. A la pompes funebres attacca-5. Molto appassionato valasztja. 6

A darab tételeinek nincs cime, sem programja. Erdekes azonban, hogy a koncert kritikai, mind
Abranyi, mind Beer gyakorlatilag leirjak a késébb Mahler altal megadott programot. Ennek az
alapjan valoszintisithetjiik, hogy Mahler konkrét 6tletek alapjan készitette a miivét, a darab

programja mar kezdetekt6] egyértelmii volt szamara, és ezt meg is oszthatta az Gjsagirokkal.’

1893. januar 19.-én Hamburgban a szerzé vezényletével ismét eldadjak a szerzeményt. Most

mar Titan hangkdltemény szimfonikus stilusban cimmel, alapos és részletes leirasokkal.

1.rész: ,,A fiatalsdg napjaibol” - Viragok, gyiimolcsok és tovisek

1. tétel: ,,Tavasz vég nélkiil” - A bevezetés bemutatja a természet ébredését egy hosszu téli

alvasbol. (Einleitung und Allegro commodo)
2. tétel: ,,Viragocska” (Andante)

3. tétel: ,, Teljes vitorlaval” (Scherzo)

> Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Kényvkiad6 2010, 105. oldal

® A Filharméniai Tarsasag Archivuma, a koncert eredeti miisoranak szorélapjai 1888-1895, 97. szamu
hangverseny

7 Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Kényvkiadé 2010, 112-113. oldal



2. rész: ,,Commedia humana”
4. tétel: ,,Partra szallva” (egy gyéaszindul6 Callot modoraban)®

A kiils6 6sztonzést ehhez a zenedarabhoz a zeneszerzé Ausztriaban a gyerekek altal egy
mesekonyvbol jol ismert képbdl meritette, amelynek a cime: ,,A vadasz temetése”. A
meghalt vadasz koporsojat erdei vadak kisérik a sirhoz, nyulak viszik a zaszlokat, egy zenéld
macskakbol, varjakbol, szarvasokbol, 6zekbol, rokakbol, egyéb erdei négylabuakbol allo
bohokas tarsasag kiséri a felvonulast. Ironikusan vidam, kellemetleniil tépel6d6 hangulatot

képzelt a szerz0, amelyet az
5. tétel: ,,A pokolbdl” (Allegro furioso)

- mint egy mélyen sebzett sziv hirtelen kétségbeesett kitorése kovet

A cimet és programot Mahler akkori kedvenc ir6janak, Johann Paul Friedrich Richternek mas
néven Jean Paulnak azonos cimii novellaja adja, amely egy hosrél szol, akinek a vilag
gonoszsagaval, és az emberi valosaggal szemben egyetlen fegyvere van, a rendkiviili 1élekerd,
amely lelkesedéssel, fantdziaval és almokkal van felvértezve. Jean Paul maga igy nevezte
novellait, hogy zenei improvizaciok koltészetbe helyezve. (Musikalische Improvisationen in
Poesie umgesetzt) Bar nem ez a darab, hanem Paul Siebenkas cimii darabja Mahler kedvence,

tobb alcimet innen vesz at .

A 4. tétel alcime E.T.A. Hoffmannra is utal. Az 6 muvét Fantaziadarabok Callots stilusaban

idézi fel °

8la Grange Henry-Lois de: Mahler (Volume One), Doubleday 1973 27-28. oldal

o HOFFMANN, E.T.A. Fantaziadarabok Callot modoraban, I. Cartaphilus Kiadd, 2007. Eredeti cim:
Phantasiestiicke in Callots Manier, Forditotta: Horvath Géza,



(1.kép A vadasz temetése)

Erdekes megjegyezni, hogy talan éppen a magyar kritikik hatasara dolgozza 4t az utolso tételt
a legerdsebben. Vajon 6 is igy gondolkodott, vagy csak az éles kritika befolyasolta, hisz
korabban - mint a filharmonikusoknak irt levelébdl is kitlinik,- elégedett volt a miivével. A

kritika megjegyezte azt is, hogy foleg a harmadik tétel hangszerelése nagyon vaskos.

,»A bukast csak a miit masodik részére értjiikk. Ez egy genialis elme oriasi aberracioja. De az
els6 rész megérdemli, hogy a bukastol megdva maradjon. Ha a szerzé miivének elsé harom
tételéhez még egy hozzaillé finalét irna a mire hivatottsagat f6leg a szép thematikus
kidolgozassal és a fényes hangszereléssel elarulta, gy olyan szimfoniat mutathatna be, mely

magasan kiemelkednék a mindennapi tucattermékek folott™

(ifjabb Abranyi Kornél, 1889. november 21.)*°

A kezdeti atdolgozaskor a harmadik tételt egyszertisitette, €s a darab tobbi részében is csak
kicsit bovitette a hangszerelést. Mint azt a szerz6 R. Straussnak a weimari bemutato
felkészitésekor allitja, kihasznalva az eddigi eldadéasok tapasztalatainak elényét, karcsibb és

atlatszobb az atdolgozas.

1% Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Konyvkiadé 2010, 114. oldal
" Gustav Mahler-Richard Strauss Correspondence 1888-1911 Herta Blaukopf 1984 35-36 oldal



1894. junius 3.-4n jatsszdk Weimarban a darabot Gjra. Ismét a szerzd vezényel. ™

Erdekes, hogy ismét talan az el6adas kritikajanak a hatasara véltoztat. Egy biztos elhagyja a
cimeket és a programot, amelyeket Ernst Otto Nodnagel a Berliner Tagenblattban kifogasol
egyben konfizusnak és unintelligensnek nevezve a darab hangszerelését, €s trividlisnak a
Bluminét. *°

Kiilonos, hogy ezutan hagyja el a Bluminét véglegesen, és hangszereli 4t a darabot sokkal
nagyobb apparatusra, holott R. Straussnak kordbban éppen karcsusitasi szandékardl szamolt
be.

Az 1896. marcius 16. berlini eldadas utan, ahol eldszor szerepel az 1. Szimfonia elnevezés
Nodnagel meg is dicséri Mahlert, €s ettdl fogva a darabnak sikere is van.

1899. marcius 8.-an Frankfurtban, 1898. marcius 3.-an Pragaban, 1900. november 18.-4n

Bécsben 1903. oktober 25.-én Amsterdamban és 1909. december 16.-an New Yorkban

vezényli még Mahler a szimfoniat a végleges formajaban.

!2 Richard Strauss Briefe aus dem Archiv des Allgemeinen Deutschen Musikvereins 1888-1909, Irina
Kaminiarz Weimar1995, 92-95. oldal

3 Ganz Jeffrey: Missing mouvment? The provenance of Blumine in Mahler’s First Symphony,
www.mahlerfest.org , 2010. marcius 16.



http://www.mahlerfest.org/
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A mi keletkezéstorténete, és elnevezése koriili

bizonytalansagok.

Pontosan nem tudjuk, mikor irta Mahler a Symphoniai kolteményt két részben, vagy mas

néven Titan Hangkdlteményt szimfonikus stilusban, vagy megint masként az 1. Szimfoniat.

1900 -ban Mabhler a bécsi premier idején azt nyilatkozta Natalie Bauer-Lechnernek, hogy az
egész szimfoniat Lipcsében irta 6 hét alatt (1888-ban).* Ezt timasztja al sziileinek irt két

levele 1888 februarjaban és marciusaban.

,» Ismét egy 1) miivon dolgozom, egy nagy szimfonian, amellyel az elkdvetkezé honapokban
szeretnék készen lenni. Mivel olyan szorgalmasan dolgozom, ezért nem jutok hozza, hogy

nektek irjak. Minden szabad percet kihasznalok.,,

(Mahler levele sziileihez. 1888. februar 14. vagy 21.)*

» Ma elkésziilt a miivem, €s Istennek hala elmondhatom, hogy jol sikeriilt. Remélem ezzel

ismét egy nagy Iépést tettem eldre.”

(Mahler levele sziileihez 1888. marcius 29. vagy 30.) *°

Bécsi baratjanak Fritz Lohrnek irt levél tantisaga szerint is a darabot gyorsan irta, szerepet
jatszott benne Johanna Richter irant érzett vonzalma, és felhasznalt benne egy kordbban irt
darabjanak, a Lieder eines fahrenden Gesellen ( A vandorlegény dalai) dalciklusanak néhany
részletét, a 2. ,,Ging heut Morgen iibers Feld” és a 4. Die zwei blauen Augen dalt, el6bbit a

nyitotételben, utobbit a 4. tételben.

' La Grange Henry-Lois de: Mahler (Volume One), Doubleday 1973, 115.oldal

> Mahler-Rosé gyiijtemény UWO E2-MF-64
'® Mahler-Rosé gyiijtemény UWO E21-MF-675
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Nem tudjuk, hogy a 2. tétel mikor valt pontosan a mi részévé, mindenesetre ezt a tételt Josef
Victor von Scheffel dramai kdlteménye alapjan irt hét ¢loképhez irt zenéjének a Der
Trompeter von Sackingen egyik tételébol vette at, amelyet korabban Werners Trompeterlied-
Ein Standchen am Rhein cimmel latott el. Werner a trombitas holdfénynél egy szerenadot

jatszik szerelmének, Margitnak.

Bizonyitékunk erre, hogy Max Steinitzer kritikus visszaemlékezett a trombita dal melodidjara,
leirta azt, és mikor kés6bb megtalaltak a kiemelt Andante tétel kottajat, az megegyezett a

Steinitzer altal leirt melodiaval. '

Ezt a tételt hol beemelte Mahler a kompozicidba, hol kivette. Az UWO -ban 1év6 (budapesti
anyag) arrol tantiskodik, hogy a Blumine utdn kovetkezendd Scherzo eredetileg Nr2.
szamozassal volt ellatva, csak késébb javitottak a szamot 3-ra. Mivel az Andante Yale
egyetemen Orzott kézirata €s a lejegyzett melodia ugyanaz, valamint a kézirat a szimfonikus
koltemény tobbi részéhez képest kisebb papirra irodott feltételezhetjiik, hogy ezt a tételt akar

egy az egyben a Trombitdsbol emelte at Mahler az utolso6 pillanatban. 18

Ugyancsak Lohrnek irja a Trompeter von Sackingen megirasa utan, hogy ugyan nagyon

gyorsan irta, de elégedett az eredménnyel.

Steinitzer viszont ugy tudja, hogy Mahler til negédesnek talalta a darabot, és ezért vette ki a
szimfoniabol.

Az egész Symphoniai kolteményt a budapesti bemutat6 tanulsagait felhasznalva atdolgozta

el6szor Hamburg, majd Weimar késdbb Berlin szamara.

7 Ganz Jeffrey: Missing mouvment? The provenance of Blumine in Mahler’s First Symphony,
www.mahlerfest.org, 2010. marcius 16.

'® Donald Mitchell: The Wunderhorn years, Faber and Faber 1975, 197-202 oldal


http://www.mahlerfest.org/
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A kor, és a romantikus zenekar osszeallitasa

Mielétt ratérnénk a darab fellelhet6 forrasaira, fontos megérteniink a pillanatot, amelyben a

még alig 30 éves zeneszerzé megjelent elsé szerzeményével.

A kor legelismertebb zeneszerzé6i: Brahms, Liszt, Csajkovszkij, Dvorak, hogy csak néhanyat
emlitsek, a legnépszeriibb operakat pedig Verdi komponalja. Budapest Iépést tart Europa

zenei életével, Brahms Liszt, és Dvorak maga is jatszik és vezényel Magyarorszagon.

Ezek a szerz6k nagyrészt a hagyomanyos romantikus zenekarra komponalnak, amely kettés
fakat, 4 kiirtot, 2 trombitat, 3 harsonat, tubat, timpanit, titéket, esetleg harfat foglal magaba.

A vonoslétszamot mar nehezebb meghataroznunk. A Budapesti Filharmoniai Téarsasag
Zenekaranak egy 1903-as lista szerint 82 tagja volt, koziiliik 12-11-6-7-7 az allando

vonoskara, ehhez hivtak 5-3-3-3-3 alkalmi kisegit6t természetesen nem minden alkalomra.

Amikor viszont Mahler a Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekarat dirigalta annak Iétszama
még csak 77 f6 volt, amelybol 2-2-2-2, faftvos, 2 kiirt 1 trombita, 1 pozan nem jatszott a

Mahler szimfoniaban. °

A Budapesti Filharmoniai Téarsasag Zenekara éves nyeres€gét osztotta fel egyenld részekre,
osztalék formajaban. Természetes, hogy nem szivesen adtak ki feleslegesen pénzt, viszont

mindenkinek jatszania kellett, hogy ne legyen egyenldtlen a kereset €s a befektetett munka.

(Eves elszamolasukban még orabérszeriien is kiszamoltak a teljesitményiiket. 1-1 koncertre 5

két oras probat tartottak, és a koncerteket is 2 6raban szamoltak.)

1894. oktober 1.-én kelt az a valasztmanyi jegyzOkonyv, amelybdl értesiilhetiink Erkel Sandor

elndkkarnagy lemondésarol, akinek nem engedélyezték, hogy kisegitdket hivjon.

A lemondast a valasztmany nem fogadta el, és inkdbb engedélyezte a zenekar bévitését.?

1% Bénis Ferenc: A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag szazotven esztendeje 1853-2003, Balassi kiadé
2003, 199.oldal

%% A Filharméniai Térsasag Archivuma, Valasztmanyi iilések Jegyzékényve 1893-1897, 75-76. oldal
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Ugyanigy hataroztak 1895. marcius 18-an, hogy Hans Richter koncertjével kapcsolatban is,
ahol a viladghir(i karnagy 14-14-10-8-8 vonos létszamot és dupldzott faftivokat kért Beethoven

Az 1894. november 14.-én, a 1896. oktober 17.-én és al897. februar 9.-én kelt
jegyz6konyvekbol értesiilhetiink, hogy a kisegitdk egy része ingyen jatszott tiszteletjegy
fejében, de a fizetettek is csak kevesebb, mint a felét kaptak a tényleges tagok egy koncertre
juté osztalékanak. (Atcsoportositasokat is végrehajtottak, igy az egyik fagottos nagybégén
Jatszott, és helyette hivtak kisegitot.)

Evrdl-évre tobb kisegitot hivtak: 1894-ben még csak 1-1 hegediit és 1 bracsat hivtak az
allando6 tagokhoz, indoklasul, hogy a szolamok paros szdmban legyenek. 1895-ben 1 elsd, 4
masodik hegediit, 3 bracsat és 1 csellot, majd minden évben tobbet: 1897-ben 2 elsd, 3

masodik hegedit, 2 bracsat, 1 csellot 1 bogdt 1898-ban mar 3 elsét, 3 masodikat, 3 bracsat, 1

csellot és 1 bdgbt. 2

Goldmark Karoly egyik levele is adalékot szolgaltat a vonoslétszamra vonatkozoan. A levelet

Erkel Sandornak irta Tavasszal cimi nyitanyanak zenekari anyaganak lemasoldsa iigyében.

,Ezért azt latom a legcélszertibbnek, ha Onnek kiildom el a partitarat azzal a kéréssel, hogy
egy minden tekintetben megbizhato masoloval irassa ki a szolamokat (8 elsé-masodik hegedii,

6 bracsa, 5 nagyb6go és csello, és természetesen az én koltségemen.”

(Goldmark levele Erkel Sandornak, Gmunden, 1888. oktober 26)*

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az altalanosan hasznalt vonos 1étszam 12-12-8-6-6
lehetett. (Ebben az esetben 2-2 pult tartalék szolam allt rendelkezésre.)

A szadzadforduld aztdn robbanasszeriien megnoveli a zenedarabok Iétszdmelvarasat, de a 80-as

évek végén még ez a létszam volt az altalanos.

2! A Filharméniai Tarsasag Archivuma, Valasztmanyi iilések Jegyz6konyve 1893-1897, 98. oldal
22 A Filharméniai Tarsasag Archivuma, Valasztmanyi iilések Jegyz6konyve 1893-1897, 82., 181. és 192.oldal
23 . s e s ez . ,

A Filharmoniai Tarsasag Archivuma, Levelek
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Mabhler is ezt az akkor hasznalatos apparatust hasznalja Symphoniai kolteményének

megkomponalasakor. (Adalék, hogy Mahler 1905 -ben a Wunderhorn Lieder bécsi

eléadasanal a sajatkezli Besetzungliste alapjan 4-5 pult elsé hegediit, 3-4 pult bracsat, 2-3 pult
csellot és 1-2 pult bégdt hasznalt.)?

A zenekar favdslétszama azonos a Symphoniai Koltemény két részben cimii darabjaéhoz.

1889-ben Mahler mar egy éve a Magyar Kiralyi Operahaz fézeneigazgatoja, de fiatal kora
miatt még fellépését, és szerzeményének bemutatasat ugyan nagy érdekldédéssel varjak, a
koncert mégsem szamit rendkiviili eseménynek Budapesten. Ezt bizonyitja, hogy
koncertjének napi bevétele 576. 40 Ft, szemben az el6tte 1évo bérleti hangverseny 911.50 Ft,

és az utana 16vé koncert 809.50 Ft bevételével.

Ha meggondoljuk, hogy a korabban emlitett szerzok milyen eszkozokkel és formaban
komponaltak, akkor vilagossa valik a kozonség és a szakma reakcioja a szerzeményre. Mire a
darabot elfogadjak, féleg a hangszerelése nagyon megvaltozik, de Eurdpa zenéje is. A
zeneszerz6k egyre nagyobb apparatusra irnak, a zenei formak és eszkozok naprol-napra

valtoznak, de valtozik a képzémiivészet, az irodalom a filozofia is.

Vajon tényleg a darab lesz ennyivel jobb az atdolgozasok folyaman? Meg merem kockaztatni,

hogy a régi eszkozokkel a darab még forradalmibb.

Persze a hatalmas zenekari apparatus sokat ad hozza a darab ma ismert hangzasahoz (7 kiirt,

négyes fak, 4 trombita) és az Gj zenekari jatékmodok bevezetése is elényére valik a darabnak.

Maga Mabhler késébb elmondja, hogy Budapesten jott ra, hogy a darab elején ma ismert
hangzas kell ahhoz, hogy kifejezhesse azt az atmoszférat, amelyet elképzelt. Igen am, de ez a
tobbszorosen osztott flagolettekkel gazdagitott vonoseffektus 1888-ban még nem volt ismert

hangszerelési fogas. 2°

Mahler ujfajta zenéjét az akkor forgalomban Iév6 zenekarra irva format bont a Iétez6

kereteken belil.

** Wilkens Sander: Preface to the Revised Edition of the First Symphony, Mahler Gesamtausgabe
1995

%> A Filharméniai Tarsasag Archivuma, M(sorok és bevételek 1888-1895. 97. szamu hangverseny

°® Bauer- Lechner: Erinnerungen an Gustav Mahler, Killian 1984, 62. oldal
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Nem hasznal sok Gjszersi hangszerelési otletet. (Sajnos nem tudhatjuk bizonyossaggal, hogy a
4. tételben az es klarinét mar jatszott-e Budapesten. Berlioz mar 1830-ban hasznalta a
Fantasztikus szimfoniaban, és a Walkiirokbal is ismert lehetett a hangszer.

A rész b Klarinéton is eljatszhato. Lehet, hogy éppen a budapesti zenészek javasoltak

Mahlernek, hogy esz klarinéton konnyebb az allas. )
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Forrasok

Nagyon sok forras maradt rank, igy nyomon kovethetjiik a mi fejlodés torténetét.

Ez kiilonosen azért érdekes, mert Mahler maga dirigalta a legtobb eléadast, és kivalo
karmesterként rogton lejegyezte és korrigalta a probak folyaman tapasztalt hibakat.

Karmesteri szempontbol nagyon érdekesek a dinamikai javitasok, tempojelzések, a frazealasi
jelek valtozasai, és természetesen a hangszerelés valtozatai is. Valosziniileg sok valtoztatast
az el6adoi praxis problémai okozhattak, de nyomon kovethetok az egyes otletek elvetése azok
utan, hogy a fiatal zeneszerzg-karmester él6ben hallhatja a korabban elképzelt hatast.

Fellelhetd keéziratok

- Mahler kézirata a budapesti eléadas eléttrol eddig nem keriilt elé.

- Masolo altal készitett kézirat, amely jelenleg a University of Western Ontario konyvtaranak
Mahler- Rosé gyiijteményében van. 3 tételt tartalmaz két kotetben. Az elsé kotetben az elsé

tételt és a Scherzo-t a masik kotetben a Finalét talaljuk.

A Scherzo 2, majd atjavitva 3 szammal szerepel. Ez jel6li a bizonytalansagot, hogy a 2.
Blumine tétel szerepelt-e a darab koncepciéjaban. A koteteken beliil a 89 11.21 illetve 89 11.
20 talalhato, tehat a leirat egyezik a Budapesti bemutaté 1889. november 20 napjaval. igy az
eredeti szoveget nyugodtan tekinthetjiik a budapesti valtozatnak. A hangszerelés 2-2-2-2, 4-2
(Az otodik tétel egyes részein 3 trombita)-3 1-harfa timpani és titék. A kéziratban Mahler
irasaval kiillonboz6 szint korrekciok, beirasok jelennek meg. A negyedik tétel hianyzik. Az

otodik tételnek nincs szamozasa.

-A kovetkezé forrasunk az elobb emlitett valtoztatasokat mar beépitett, a szerzé altal készitett
autograf kézirat, amely jelenleg a Yale Egyetem Osborn gytjteményének része. A kézirat
mind az 5 tételt tartalmazza. Az atdolgozas datumait: 1893. januar 19. az 5. tétel végén, 1993.
januar 27. a 3. tétel végén, illetve augusztus 16. a 2. tétel végeén talaljuk. A hamburgi
eléadasra (1893. oktober 27.) késziilt.
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A Scherzo tétel itt is eredetileg Nr.2 szammal szerepel, majd atjavitottak Nr3.-ra. A
hangszerelés 3-2-2-2, 4 2-3-1 harfa timpani iiték az elsé tételben, 2-2-2-2, 4-1 harfa timpani a
masodikban, 3-3-3-3, 4-4-3-1 Timpani+ iitok a 3.-ban, 3-2-2/3-2, 4-2-3-1 a negyedikben és 3-
3-3-3, 4-4-3-1 +timpani+ iték az 6todikben. Az 6todik tétel kiilon Nr. 5 szammal van ellatva.
- Masolo altal készitett kézirat, jelenleg a New York Public Library Bruno Walter
gyijteményének része, lathatéan a Yale autograf javitott valtozata, a Weimari bemutatora
késziilt (1894. junius 3.)

A hangszerelés alig valtozik a hamburgihoz képest 1 Tr-val van tobb az elsé tételben. A
Blumine tétel itt is szerepel, s6t késobbi el6adoi utasitasokkal is el van latva, de végiil
esetleges elhagyasara is szerepel hatarozott utalas.

- Létezik egy masolo altal készitett masolat, Ezt egy Sotherby akcion adtak el 1984. majus 10-
én. Jelenleg nem fellelhetd. 4 tételt tartalmaz csak Blumine nélkiil.

- Masolo altal készitett kézirat a Bécsi Nemzeti Konyvtarban talalhato, az elsé 1898 -ban

Weinberger kiadasaban megjelent nyomtatott partitara kéziratos forrasa.
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A mi elemzése eléadéi szempontbél az egyes

forrasok elemzése alapjan.

A forrasok tanulmanyozasa folyaman széles palettajat talaljuk egy nemcsak kivalo
zeneszerzg, de remek el6ado karmester munkajanak. A meglévo forrasok egyértelmiien arra is
szolgaltak, hogy Mahler bejegyezhesse a probak és eléadasok soran felmeriilo féleg eléadoi
problémakat, amelyek megkonnyithetik egy kdvetkezé eléadas felkésziilését.

Ezeket a kottakba bejegyzett sajat kezii megjegyzéseket aztan az idérendben kovetkezo forras
mar alapként tartalmazza, majd ezekbe eszk6zol Mahler tijabb bejegyzéseket, amelyek az azt
koveté masolat alapjaul szolgalnak majd, és igy megy ez egészen a nyomtatott valtozat
megjelenéséig.

Az alabbiakban elsésorban azokat a beirasokat fogom emliteni, amelyek az eléadéi praxisbol
erednek, és csak futolag emlitem azokat a zeneszerzoi valtoztatasokat, amelyek a

megvaltozott zenekari hangszer 6sszeallitas miatt, az ujrahangszerelés soran keletkeztek.

Az 1.-3.-5. tétel esetében viszonylag egyszert a helyzet, hisz a bekotott kottak hatlapjan lévé
datumok alapjan biztosra vehetjiik, hogy a masolat a budapesti koncert valtozata,?’ az abban
1év6 beirasok késobb keletkezhettek, bar valosziniileg a budapesti koncert probainak és
eléadasanak tanulsagaként. Elég azokat a részeket elemezniink, amelyeket Mahler kihtzott,
vagy drasztikusan megvaltoztatott. Igyekszem a valtoztatas miértjére is magyarazatot talalni.
A hozzaadott megjegyzéseket a szerz6 pedig nyilvan azért helyezte el a kottaban, mert ez
megkonnyitheti egy jovobeli eléado helyzetét. Konnyen elképzelhetjiik, hogy egy proba
folyaman felmeriilé kérdés sokszor egy-egy jelzéssel, beirassal megoldhato, ezért Mahler
interpretacioit, még akkor is, ha az eredeti budapesti verzio nem is tartalmazta a mellékletet

képezo kottaba zarojelben mi is atvezettiik, természetesen megfelelé magyarazatokkal ellatva.

?” Mcclatchie Stephen: The 1889 Version of Mahler’s First Symphony: A New Manuscript Source,
19th-Century Music XX/2 The Regents of the University of California 1996, 104.oldal
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Joggal felmeriil a kérdés, miért hianyzik az UWO kéziratbol a 2. és a 4. tétel.
Mit jelentenek a két kotet (1.-3. tétel és az 5. tétel) hatlapjan a datumok.
El6szor is leszogezhetjiik, hogy a két kotetben szereplé datum kozott egy nap kiilonbség van.

Aligha lehetséges az elsé és harmadik tételt egy nap leforgasa alatt, még egy gyakorlott

masolonak is lemasolnia.

A masodik tétel hianya még érthet6 lenne, hiszen ezt tobbszor el akarta hagyni Mahler, de a
negyediké nem.

Tudosok feltételezték, hogy a negyedik tétel kiilon kotetben szerepelt, és elveszett. Ennek
nem tal nagy a valosziniisége, mivel a 4. tétel a Yale kézirataban 6sszesen 22 oldal, és attacca
koveti az 6todik.

Az 6todik tételnek nincs is kiilon szamozasa az UWO anyagban.

Gyakorlati okokbol nehezen elképzelhet6, hogy a darab eléadasa soran a 4. és az 5. tétel
kozott kotetet kelljen valtania a karmesternek. Gondoljunk csak a korabeli leirasra, hogy egy
holgy az o6todik tételének indulasakor ugy megijedt, hogy kiesett a kezébdl a taskaja.

Sokkal val6szintibb, hogy a datumok a kotetek belsejében inkabb a bekotés idépontjat
jelenthették, amelyre talan csak a koncert utan keriilt sor. Talan Mahler tudta, hogy ezeket a
tételeket fogja alaposan atdolgozni, és a 2. és 4. tételt egyszertien csak atemeli majd az 1j

valtozatba.

Feltételezhetd, hogy a Blumine tétel egy korabbi kézirata volt. Talan még a Trompeter aus
Sackingenbél kiemelt tétel. Lehet, hogy ennek nem is volt masolata, csak bele helyezték a

masolatba, amelyb6l Mahler vezényelt. Lehet, hogy a 4. tétellel is hasonloképpen jartak el.

Mindenesetre a Yale kézirat atdolgozasi datumai is arra engednek kovetkeztetni, hogy az
atdolgozas részenként tortént. Legalabbis az elsé tétel utan nem szerepel az atdolgozas

datuma, csak a harmadik tétel utan.

Ugyanigy a negyedik utan sem csak az 6todik utan. A 4. tétel lejegyzése azonban, mar csak a
hangszerelés Iényegesen kamerisztikusabb jellege okan is nagy kiilonbségeket mutat. igy
konnyen elképzelheté hogy Mahler csak az 5. tételt dolgozta at, (A Yale kéziratban szerepel
az 5. tétel megjelslés), majd az 1. és a 3. tételt. Mindkett6t még 1893 januarjaban befejezte.
Ezek utan sokkal késobb, csak augusztusban keriilt sor a 2. tétel atdolgozasara. A 4. tétel
kiilon életére az is bizonyiték lehet, hogy a NYPL kézirata csak ennél a tételnél olyan

masolatot készit, ahol minden oldalon megegyeznek az iitemek.
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Itt utalnék Donald Mitchell érdekes fejtegetésére, amelyben a Mahler altal hasznalt papirokat
elemzi, és probal kovetkeztetéseket levonni, hogy mikor hasznal a szerzé 20 soros nem elére
nyomott, 18 és 20 soros elérenyomott és a hamburgi Bshme cég papirjat.?® Az § tézise szerint
Mahler a Yale kézirat készitésénél felhasznalta korabbi kéziratat, amelyet mindezidaig nem
talaltak meg, és ehhez fazte a javitott oldalakat, amelyeket a Bohme cég papirjan irt. Az
okfejtés érdekes, és minden bizonnyal sok igazsagot is tartalmaz, de a viszonylag késén

elokeriilt UWO kézirat sajnos megcafolta jo néhany elképzelését.

°% Donald Mitchell: The Wunderhorn years, Faber and Faber 1975, 197-202 oldal
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A forrasok részletes osszevetése tételenként, de

nem a darab sorrendjében

(Az elemzésnél négy kottat hasonlitok 6ssze harom kéziratot, UWO, YALE, MYPL, illetve a
szimfonia végleges Universalnal megjelent nyomtatott valtozatat. A szamozasnal az UWO

anyag ciffereit veszem alapul.)

2. tétel, Andante, Blumine, - kimarad -A cimek (Budapest-Hamburg/Weimar-Berlin)

sorrendben

A tétel kapcsan mar emlitettem, hogy a tételt,- legalabb is annak témajat- Mahler egy korabbi
muvébol, az 1884 ben Josef Viktor von Scheffel darabjahoz a Trompeter aus Sackingenhez
komponalt alkalmi szerzeményébol vette at. Arrél is beszéltem mar, hogy Mahler a 3. tételt az
UWO kéziratban és a Yale kézirataban is eredetileg 2. szammal latta el, majd ezt javitotta 3.-
ra, tehat a 2. tételt késébb helyezte el. Valoszinisithet6, hogy a tételt egy az egyben emelte at
a Trompeter-bdl, amelynek a kottai teljes egészében eltiintek. Ezt a feltételezést nem csak a
tétel a szimfonia egészétol eltéro stilusa bizonyitja, de a lejegyzés is. Itt hasznal egyediil
Mahler olasz tempo-meghatarozast (Andante), a hangszer- osszeallitast is masképpen irja az
els6 oldalra: 1-2 Flote, 1-2 Oboe (két pont az e-n), 1.2. Clarinette, mig az UWO anyag, de a
Yale partitura tobbi tételében is masképpen irja: 2 Floten (1. tétel) ill. 2 gr. Floten, 2 Oboen, 2
Clarinetten. A Yale kézirat 2. tételében a harfa a Timpani f6l¢ van jegyezve, Az UWO
anyagban és a szimfonia tobbi forrasaban a harfa helye a Timpani alatt van. A tételb6l két
masolat all a rendelkezésiinkre a Yale és a NYPL kézirata. Ezek alapjan elemezziik a tétel

eléadasat.
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Tempo

Amikor Klemperert megkérdezték, mi a titka a miavészetének, azt valaszolta: ,,Ich nehme ein

Tempo.”

Természetesen ez egy erételjes tulzas, de mindenképpen leszogezhetjiik, hogy karmesteri
szempontbol igenis meghatarozo szerepe van a tempd, azzal egyiitt a tempo karakter
meghatarozasanak. Eredetileg a tételnek Mahler az Andante karaktert szanta, amely bizonyara
lassusagot sugallt a Budapesti Filharmoniai Tarsasag tagjainak, és ezért azt kézzel
Alegrettora! valtoztatta. Ez kapkodast eredményezhetett, mert a NyPL kéziratban el6szor
Andante, majd Andante con moto szerepel. Még az elsé lapon javitasként talaljuk a
megjegyzést Zart in Fliessend! Nicht Scleppen! Ezeket a valtoztatasokat szerette volna a
késobbi valtozatban, mielétt ugy dontott Die ganze Stiick durchaus. Vilagos tehat, hogy

Mahler egy folyamatos, de nem tal gyors tempét szeretett volna a tételnek. Erdekes, hogy a
NYPL anyaga minden tételnél megadja a metrondmszamot, a 2.-nal nem. Bizonydara ez is
¢kes bizonyitéka a hatarozatlansagnak, amellyel Mahler hol eltavolitotta, hol visszahelyezte a
tételt a mii egészébe. A 3. szamnal Vorwdrts bejegyzés talalhato, majd a 3. szam utan 4.-ben
zurgickhalten!, és az 5.-ben a Tempo. A 2. szam utan 5. taktusban késébb bejegyezte
Vorwdrts Ezek a bejegyzések bizonyitjak, hogy a gyakorlatban ez a rész hajlamos a ,,leiilésre”
A tempo megmozgatasa tulajdonképpen a zenei torténéseket kovetve automatikusan adodhat,
de ezt megsegitend6 a folyamat beirasaval értékes probaidé takarithato meg. Itt
megjegyzendé, hogy a 2. szam utan 4.-t6l a 3. szam utan 2.-ig Mahler egy korabbi
Budapesten nagy valosziniiséggel még meglévé g timpani tremoléot Kihtzott. Kénnyen
elképzelhetjiik az okot. A vonosok passzazsait bizonyara takarta a timpani orgonapontja

illetve crescendoja.

Az 5. szam el6tt 2-vel Mahler ismét az olasz Ritenuto kifejezést hasznalja, majd az 5. szamnal
etwas bewegt-t, késébb a tempo- ra javitja. Ez marad a NYPL kéziratban is. Az etwas bewegt
sem az eredeti leirat része, késébb keriilt bele. Itt is egyértelmii a szandék, nem folytathatjuk

az 5. szam el6tti ritenatot, mert az a darab vonalat megtori, viszont az etwas bewegt, azaz pia

mosso (gyorsabban) talsagosan mozgalmassa teszi a folyamatot.
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A 6. szam feliitése a cselloban a Yale anyagban még az id6kozben a szordinot levett 2.
hegediivel paralel b-a-g-f szordinalt pizzicato, amelyet a NYPL anyagban mar a fagott g-f-e-d
-jére paralel cserélt a cselloban is. Itt nyilvan a felrakasban a basszus vonulat bizonyult

kevésnek.

A 7. szam eldtt csak annyi valtozas van a két forras kozott, hogy a NYPL anyag figyelmezteti
a bracsakat, hogy a szordiné levételérl mar korabban a 6. szam el6tt 3. taktusban intézkedett
a szerz6. Hasonlo eset a kiirtoknél, akik a 7. ciffernél szordinoval jatszanak, majd annak

kivételérol a 8. szamnal csak a NYPL anyagaban gondoskodik Mahler.

A 9. szamnal dinamikai valtoztatas van a NYPL anyagaban utolag a pp egyik p-jét Mahler
kikaparta, igy lett p. majd hozzatette (deutlich?!)

A 10. szamnal Etwas bewegter (quasi Allegretto) lett a tempod bejegyzés. A Yale anyagban

eldszor egy nyilat talalunk, amely a haladasra 6szt6noz, majd a vonosok felett Quasi

Allegretto, mig fent Etwas bewegter (quasi Allegretto) Itt hasonloan a korabban leirt helyhez,
Mahler a 10. szam el6tt 1.-ben kiirt poco rit. feloldasarél nem gondoskodik. Ezt potolja
késbhb.

A 11. szamnal az eredeti poco rit. bol a NYPL anyagaban mar torli a poco szot. Itt nyilvan
sziikség van az uj hangnem elékészitésére, amelynek az érdekében a basszust is atdolgozza a

szerz6 néhany hang elejéig.

Az el6bbihez analog helyen a 13. szamnal ismét Vorwdrts! jelolést talalunk, majd a 13. szam

utan 3.- ban egy utélagos zurzickhalten! —t, majd a 5. ben a Tempo!

A 15. szam utan 5.- ben zuriickhalten!, majd a 16. szam el6tt 3. ismét a tempo!. Mig a Yale
anyagban a poco rit..(kétszer alahuzva) a 16. szam utan 3.- ban kezdédik, tigy a NYPL
szerint mar csak a 15. szam 5. masodik felében. Ez az utobbi jol mutatja az el6adoi
probalkozast, a darab zarasanak legjobb el6adasara. Hogyan interpretaljunk egy darabot gy,
hogy az agogikak ne torjék meg az egységet, de a darab fontos pillanatai még is

megsziilethessenek.
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Ezek a Mahleri utolagos tempo és dinamikai beirasok is azt bizonyitjak, hogy természetes
folyamat az, hogy a tempok a zenei torténések alapjan valtozzanak, ennek a mértéke lehet
csak kérdéses. Ez a gondolat érvényesnek kell, hogy legyen azokban a stilusokban is, ahol a
szerzé6k még nem hataroztak meg ilyen pontosan a tempé ingadozasait. Egy-egy modulacio,
frazealas, vagy formaegység lezarasa, inditasa ezekben az esetekben is indokolt, a mértéke a

karmester stilusismeretétol, és izlésétol figg.
Dinamika

Az altalanos dinamika és az egyes hangszerek kozotti hangeré eldontése is karmesteri feladat.
A régi zenében kevésszer, vagy egyaltalan nem adtak meg dinamikat a szerzok, késobb elébb
néhany majd késobb egyre tobb dinamikai jelzés keriilt a partitarakba. Mivel az egyes
hangszerek és hangszercsoportok dinamikaja nem azonos (pl. egy trombita fortéja mondjuk
egy klarinétéval), valamint egy fontos és egy kevésbé fontos szolam dinamikajat is kilon kell
meghatarozni, a modernebb korok szerzéi egyre pontosabban adjak meg a részek és azon
beliil is a hangszercsoportok dinamikajat. Mahlernal a korabban targyalt részleteken Kiviil
gyakori, hogy mint példaul a 13. szam el6tt 4. iitemmel az oboa és a klarinét p espressivo
jatszik, addig az 1. fuvola mf espressivo, a kiirtok p marcato, a csello és a bracsa mf a b6go f
decrescendo al p., majd a 13. szamra egy altalanos crescendo utan a favosok fp érkeznek, mig
a vonosok két iitemig f jatszanak, majd decrescendalnak, de ekézben a favosok és a csello-
bracsa, akik a fp helyett 13. szam els6 titemében nem fp-t hanem decrescendot jatszanak

crescendalni kezdenek.

Hogy Mahler milyen fontosnak tartja, hogy a dinamikat minden rezdiilését beirja, mutatja,
hogy kiilon pppp dinamikaval latja el utélag a harfa utolsé iiveghang akkordjat a NYPL
kézirataban. Nyilvan egy kevésbé érzékeny harfas nem vette figyelembe az 1.-2. hegedii

(morendo) elhalasat és tal hangosan jatszotta ezt az a zar6 akkordot.
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Frazedlads

Egy tovabbi fontos karmesteri feladat, hogy a kottaban lejegyzett relativ hanghosszusagokrol
koncepciozus dontést hozzon. A klasszikusoknal gyakran csak a hangokat jegyezték le,
sokszor a hanghossztasagarol nem hagytak rank pontos elképzelést. Pedig milyen nagy
kiilonbség van egy tenut6s (hosszu), vagy egy staccato (révid) negyed hosszasaga,

intenzitasa, és ezaltal kifejezése kozott. A karmester egyik legfontosabb feladata, hogy a
partitara alapjan egyéni stilus ismerete és interpretacios elképzelései alapjan rendet tegyen
ezek kozott a hang hosszusagok kozott. J6 zenekari hangzas nem elképzelhet6 a hang
hosszasagok és a frazealas egységesitése nélkiil. hol leveg6zzon, hol valasztodjék el egy hang,
melyik hang legyen a frazis tetépontja, dinamikailag honnan hova fejlédjenek, vagy

pihenjenek meg a hangok.

Kés6bb a zeneszerzok a tempok definialasahoz hasonloan a frazisok és a hanghosszasagokat
is igyekeztek pontosabban megadni, hogy a darab reprodukalasa kisebb kiillonbségekre adjon

lehetéséget.

Gyonyori példaja ennek a Blumine tétel trombita szoloja. Az Yale kézirat a dallam nyolcadai
felé még csak tenutokat helyez, amelyeket késobb a tenutok felett elhelyezett legato ivekkel
egészit ki. Ezekkel pontosan vilagossa teszi Mahler, hogy egyrészt a pp ellenére cantabile
szeretné hallani a trombita sz6lojat, masrészt egyben pontosan meghatarozza a frazisok

osszetartozasanak mikéntjét is.

Egy ujabb bizonyiték az interpretacios gyakorlat szerepére egy tovabbi kiilonbség is. A 10.
szam utan 4.-ben a hegediik frazealasat is egyértelmiivé kivanja tenni egy aposztrof
elhelyezésével, amely még a Yale kéziratbol hianyzik. Mahler pétol egy elmaradt gliss. Kiirast

is a 16. szam 2. iitemében az els6é hegedii sz6lamaban.
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4. tétel, A la pompes funébres - Todtenmarsch ” in Callots Manier” - Ein

Intermezzo 4 la Pompe funébre — 111.
A masik olyan tétel, amelyik hianyzik az UWO (budapesti) kézirathol.

A tétel kapcsan harom forrast hasonlithatunk 6ssze: a Yale szerzoi kéziratat, a NYPL kéziratat

¢s a végleges partiturat, ahol a tétel a Blumine kimaradasa miatt 111. szammal van feltiintetve.

Nagyon érdekes, hogy a Yale ¢és a NYPL anyaga szinte ,,fotokopia” azaz a lapok, és azon
beliil az titemek pontosan ugy vannak elosztva mind a két kottaban. A NYPL egy az egyben a
Yale-t koveti azzal a kiilonbséggel, hogy Mahler itt is bevezetteti a Yale-be kézzel utolag
javitottakat. Mivel az eltérés a két kotta kozott gyakorlatilag csekély, felmeriilhet benniink az
is, hogy a UWO anyaghol egyszertien kiemelte Mahler a tételt, és hasonl6 médon masolta le,
¢s ezt tartalmazza a Yale anyag. Természetesen hasznalhatta a Yale szamara egyszeriien az

eredeti eddig meg nem talalt kéziratat is.

Az egyetlen dilemma a 3. fuvola szolam. A 10. szamtél a 13. szamig vilagosan 3 fuvolara van
irva a Yale anyag. Ebbdl a harmadik fuvola szélambol azonban csak a 11. szam el6tt 6 taktus
9 db hangja, illetve a 13. szam el6tt 2. taktus 7 d”” hangja 6sszesen 16 hang, amely
nélkiilozhetetlennek tiinik. Felmeriil a kérdés erre a 16 hangra alkalmazott volna Mahler
Budapesten egy 3. fuvola jatékost, aki egyébként pedig a darab maradék nem csekély idejében
bele sem fajt volna a hangszerébe? Aligha hihet6. Az emlitett d” hangok kénnyen
helyettesitheték mondjuk a 1. klarinéttal, az els6 allas pedig kialakithaté tgy, hogy az allas
hasonlé hatast keltsen. Természetesen ezt a két helyet két fuvolara atirva nem allithatjuk
biztonsaggal, hogy az megegyezik a Budapesten hallottakkal. Erdekes megjegyezni, hogy a
10. szamnal, kozvetlen a 3. fuvola belépése eldtt-t6l irja a fuvolakat harom sorban, kihagyva
az éppen nem jatszo obodt a partitirdbol. Ez is egyértelmiien arra utal, hogy a 3. fuvola

sz6lamat utdlag alakitotta ki Mahler.

A Yale anyagaban talalhatunk egy es klarinét szolamot is, de ez konnyen nyomon kovetheté a
partituraban, hogy ez utolag a zenekar a 3 fafuvosokra bovitésekor kertilhetett bele. A tételt
egyszeriien eljatszhatja a 2. klarinét, de ez esetben nincs id6 az es klarinétra valo cserére, al6.

szam 2. iitemét c Klarinéton kell jatszani.
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Tempo

A tempd meghatarozasok a Yale kézirattol a végleges nyomtatott valtozatig gyakorlatilag alig

valtoznak. Feierlich und gemessen, ohne zu schleppen J=76- Ziemlich langsam J= 66 — Sehr

einfach und schlicht wie eine Volksweise .= 72 (Késdbb keriilt a Yale kéziratba)- Wieder

etwas bewegter, wie im Anfang- Piz mosso (Késébb keriilt a NYPL anyagba, de itt
egyértelmi reprizrél van szo.) A metronom szamok a Yale kéziratban jelennek meg el6szor,

nyilvan itt is fontosnak latta Mahler a gyakorlo karmester a pontos tempok meghatarozasat.
Dinamika

Talan a dinamikai kiillonbségek a legszembetiinébbek. Az egész tétel elejére az a megjegyzés

keriil a Yale kéziratban: Anmerkung Sémmtliche Stimmen von Einsatz bis zu ,, Langsam” in

gleichmdssigen Piano ohne crescendo.

Ezt vezetik at a NYPL anyagba is. Minden 1j hangszer megjelenésekor bekeriil egy pp néha p
jelzés. A végleges valtozatban mar csak néhany fontos szolé kap p jelzést a tobbiek pp-t, de a

megjegyzés rovatban Mahler pianorél pp.-ra valtoztat.
Frazedlds

Itt is akad néhany olyan valtoztatasa a legatoknak amelyrél a 2. tétel kapcsan beszéltiink. Az
5. szam oboa témaja a Yale anyagban még széjjelszedettebb, mint a NYPL-nal, de ezenkiviil

jelentés kilonbséget nem talalunk.
Szinek, specidlis jatékmodok, hangszerelés

Mar a Callots modoraban melléknév is mutatja, hogy E.T.A. Hoffmann Fantaziadarabokjara
utal Mahler, ahol Hoffmann igy jellemzi Callot mtivészetét: ,,Az ironia- mely csak a mély
Iélekben lakozik-, amennyiben az emberi és allati kozott konfliktust teremt, az ember

nyomorasagos mesterkedéseit gunyolja ki, igy leplezik le Callot allatokbél és emberekbél
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teremtett groteszk alakjai a komoly, mélyebbre hatol6 nézé el6tt mindazon titkos jelzéseket,
9929

amelyeket eltakar a bizarr bolondéria fatyla.
Késobb a hamburgi eléadashoz Mahler programot is ad. ,,A vadasz temetése” Ehhez a
groteszk ironikus képhez keresi Mahler a megfelel6 szineket.

Budapesten a tételt bevezet6 timpani tonika dominans ismételgetés utan a Janos bacsi kanon
moll valtozatat egy nagybdgo és egy cselld szolista egyiitt adta eld. A hangszerelési 6tlet
johetett a Rigoletto- Sparafucile hires duettbdl is, amely szintén egy igen ironikus tarsalgas az
emberslésrdl, mint hétkoznapi mesterségrol. Ez a megoldasa a nyito iitemeknek a NYPL
partitarajaba is atkeriilt, de onnan a csellot torolte Mahler. Egyértelmi, hogy a b6gé egyediil
sokkal groteszkebb hatast tud kelteni. Budapesten a Tam-tam helyett még szivacsos verovel
utott cintanyért hasznalt Mahler, késébb ezt mar a Yale kottaba kézzel bevezetve a Tam-tamot
hasznalja helyette. Ez szintén emeli a jelenet groteszk hangzasat. A 6. szam pizzicato
kisérettel ment még a premieren, késobb valtoztatta Mahler col legno-ra. A 16. szam 2.
titemében es klarinétra cserélte a c klarinétot. Ezeket az effektusokat és azok karakterisztikus
hangzasat jol ismerjiik- és természetesen ismerhette Mahler is- Berlioz Fantasztikus
szimfoniajabol. A budapesti el6adas fényében a szordinalt ketts kotések a 16. szam elétt 3
itemmel sem lehettek szamara elég hatasosak, valoszinii az 0j tempd is tigyetlen volt ezzel a
kisérettel, a sordinok levétele sem mehetett siman, ugyhogy itt is col legno -ra valtoztat
Mahler a vonosok jatékmodjat és a magas forte fafavos allas belépésével ki is hazta a korabbi
hangokat. Mindazonaltal mar az eredeti valtozat klarinétos, hegedus, trombitas nagydob
cintanyéros utcai klezmer hangzasa is nagyon ujszerii, meghokkent6 lehetett a budapesti
Vigado kozonségének. Természetesen Mahler 6rommel hasznalja ki késébb a felduzzadt
zenekari apparatus lehetéségeit a tételben, az es klarinétnak nagyobb szerep jut, és
hatasosabban el tud fogyni a semmibe a tétel vége a basszusklarinét segitségével, mint a

fagottéval korabban, de a 6 kiirt igazan nem sokat ad hozza az eredeti 4-hez.

29 HOFFMANN, E.T.A. Fantaziadarabok Callot modoraban, I. Cartaphilus Kiadd, 2007. Eredeti cim:
Phantasiestiicke in Callots Manier, Forditotta: Horvath Géza, 14. oldal
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3. tétel, Scherzo- Scherzo ,,Mit vollen Segeln”- Scherzo- 1.

A tétel mar hagyomanyos tri6s formajanal fogva is a tanctétel helyét foglalja el a
szimfoniaban. Azonban nem mindegy melyik valtozatban, hisz az eredeti 6ttételes verzioban,
egy belsé finalé szerepét is tulajdonithatjuk neki, a végsé valtozatban pedig belsé tételként
funkcional. Erdekes azonban, hogy a 4. tétel (Todtenmarsch) is trios forma, és parodia
jellegénél fogva ez is inkabb egy bizonyos scherzo jelleget ad. Talan ez volt az oka Mahler
bizonytalansaganak is, hogy hol kivette, hol visszarakta az egyértelmti lassu tételnek
tekintheté Blumine tételt. Természetesen a Blumine elhagyasaval a Scherzo finale jellege is
elvész, bar hatasos kodaja annal tobbre predesztinalja, hogy egy egyszeri scherzo helyét
foglalja el. A budapesti peremier kritikusa Abranyi Kornél tgy nyilatkozik: ,,A harmadik
tétel egy kedélyes scherzo, mely kissé vaskosan van ugyan hangszerelve, de kiilonésen

nagyon sikeriilt”. %

Erdekes megjegyezni, hogy a darab hangszerelésének a véltoztatasai a korabban leirt, mar
taglalt hangszerelési dilemma egy kivalo bizonyitékai. Mig a 6 rész hangszerelése a rezesek
¢és favosok létszamanak novelésével, valamint a timpani erételjesebb szerepvallalasanak
koszonhet6en sokkal vaskosabb lett, addig a Trio éppen ellenkezéleg rafinaltabba,

attetszébbé, éteribbé valik.
Hangszerelés

Rogton a tétel elejét tobbszor modositotta Mahler. A budapesti valtozat osztinatoja a csello-
b6g6 mellett a két fagottot és a timpanit is foglalkoztatja. A Yale anyagban el6szor a fagott
tinik el, a timpani als6 e hangja is oktavot valt, majd a NYPL anyagba el6szor bekeriil a
Timp. késobb kihuzasra keriil. Természetesen Mahler a Yalet6l fogva harmas fakra
hangszerel, igy sok mindent egyszertibben tud megoldani. Az 1. szamnal példaul kiiktathatja a
kiirtoket, akik a fafavos unison6hoz adjak a harmoniat, és helyette a fakban
sz6lamcsoportonként felrakja az akkordokat. igy sokkal egyszeriibben Iétrejohet a harmoniak
egyensalya. A 2. szam eltt 2 iitemmel kihazza a tuba tartott pedal hangjat, evvel is
atlatszobba téve a hangzast. A 4. szamnal kiirtokkel helyettesiti a témat jatszo pozanokat, és

itt is kiveszi a Tuba tartott hangjat.

*% Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszig, Geopen Kényvkiadé 2010, 113. oldal
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A forész 2. szakaszaban az eredeti valtozatban a negyedek csak tenuté jelzéssel vannak
ellatva, mig a Yale kéziratban mar megjelennek a tételre oly jellemzé diszitések mintegy
mordentként. Erdekes, hogy Mahler nem konzekvens a leirashan, még a végleges véltozatban
is az 5. szam triolaval indul, mig a 6. szam 3. taktusaban a fuvola oboa két tizenhatod
nyolcadként jatssza a mordent kiirt valtozatat, majd 7. szam elott 4 titemmel a vonosok is mar
az 0j leiras mod szerint kell, hogy jatszanak. A férészt zaré szakaszban 15. szam még triola, a
tétel végén az analog helyen (34. szam) mar a két tizenhatod nyolcad valtozatot talalhatjuk. A
trioban még érdekesebb, hogy a 23. szamnal még eléke van, mig a kovetkezo allastol fogva a
két tizenhatod nyolcad formulat talaljuk. Az eredetihez képest mindenképpen konnyit a
hangzason a tenuté hang helyetti diszitett hang. A tentaté negyed mindenképpen egyfajta
vaskossagot, vontatottsagot ad a tételnek. Mar az eredeti kéziratban is talalunk a konnyitési
szandékra valo utalast, a 25. szam harmadik titemében az els6é hegedi felett leggiero el6iras

szerepel.

A 7. szam el6tt az osztinatot a pozan helyett fagott-klarinét veszi at a Yale kéziratban nyilvan

ezzel is felkonnyitve a hangzast.

Egyébirant a fontos kiirtallasokat egyre tobb kiirt jatssza a végsében mar 7 darab. Viszont a

zaro trillabol kihagyja a kiirtoket, pedig ez egy erételjes hatast kelthetett a pesti premieren.

A trioban is szamtalan véltozas van. Erdekes, hogy a tri6 elején a bracsaban nem szerepel a
Végso valtozatbol ismert, de mar a Yale kéziratban is szereplé glissandoés allas, viszont a 20.
szam elétt 2 titemmel mar megtalalhatjuk. (még ugyan glissando nélkiil) Bizonyosan el6szor
ugy gondolta, nem I6vi el kétszer ezt az 6tletet, de mivel annyira megtetszett a hangzas

rafinalt eleganciaja, el6szor is beirta a sziinetek helyébe.

Biztosan sokat nyer a trio, hogy az els6 részét zaro, folyamatos elsé hegediire komponalt

itemei helyébe Mahler az ismétléseket megosztotta az els6é és masodik hegedii kozott.

A 22. szamnal kihagyja Mahler az els6 hegediit és csellot szinez6 kiirtot, amely pedig nagyon
szép, és ha ugy akarjuk brahmsi hangzast eredményezett. A 22. szam utan 5. taktustol pedig
nem osztja meg a témat felelgetésen a vonosok és fuvosok kozott, hanem azt végigjatszatja az

1. hegediivel, és a valaszolgatas csak az oboa és a klarinét kozott marad.
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A 24. szamnal ismét kimarad a brahmsos kiirtszolo, a 25. szam elétt 5 iitemmel szintén
megsziinik az titemenkénti valaszolgatas, és helyette az elsé hegedi jatssza a témat végig egy

imitacioval, amely viszont a bracsabol a cselloba keriil.

A trio végén Mahler mar a hamburgi valtozatra kijavitotta a hangszerelési iigyetlenséget,
ahogy az eredeti valtozat szerint a bracsa szélamat atveszi a csello, majd csatlakozik hozza a
b6go szolista. Ekkor viszont a csello tutti is egyediil hagy két csello szolistat az utolso titemre,
majd a b6go tutti az utolso hangra pizzicatoval csatlakozik. Raadasul a csellé a bracsa szolam
utolsé hangjara titemegyre csatlakozik, ugyanigy a bégé is. Tapasztalt zeneszerzé és
karmester tudja, hogy egy ilyen allas beprobalasa nagyon munkaigényes, és soha nem fog
kielégitéen szoIni. Mahler is érzékelhette ezt a budapesti probak folyaman, mert a csellot mar
a bracsa utols6 hangjaival egyiitt belépteti, és a csellé tutti végig jatssza a passzazst és a b6go

csak az utolso hangra Iép be a pizzicatéval.

Tempo

5531

,,Kedélyes scherzo, mely kissé vaskosan van ugyan hangszerelve - irja a korabeli kritikus.

A kedélyes és a vaskossag kicsit paradoxul hangzik igy egyiitt. Ugyan a tételbél arad az
¢leterd, és valoban onfeledtnek mondhatnok, de a kedélyesnél talan szilajabb ez a tétel, és a

kiirtok szamanak elérenyomulasaval mind vadabb lesz ez a jokedv.

Erezhette ezt Mahler is, hiszen a Frohlich Bewegt jelzést, Krdftig bewegt (Langsames

Walzertempo J .=66-re valtoztatta, Majd mivel a Walzertempo is valamiféle konnyedséget

sugallhatott, lett a Krdaftig bewegt doch nicht zu schnell a végeredmény. Ez pontosan koriilirja

az elébb felvazolt karaktert. Megjegyezném, hogy a langsames Walzertempo egyébként is

lassabb, mint a J .= 66.

* Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszig, Geopen Kényvkiadé 2010, 113. oldal
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Karmesteri szempontbol izgalmas, hogy a Yale és a NYPL kézirataban tobb helyen talalunk
Vorwgdrts és immer Vorwdrts jelolést, mint a 10. szam elétt 4., majd a 10. szam utan 3., 11.
szam el6tt 5., a 11. szam eldtt 2., a 14. szamnal, a 16. szamnal, 33. szam el6tt 3., 35. szamnal,
¢s a 35. szam 5. iitemében. A darab egy iités/iitem dirigalandé. Az elébb felsorolt helyeket, ha
nem vezeti a karmester a folyamatot, a tempo hajlamos leiilni, és a megérkezéskor, mint a
rossz karmesterek eléadasaban el6 is fordulhat, az alap temponal lassabb tempdban talalja
magat a zenekar. A Vorwdrts azonban egyfajta pizz mosso-t sugall, amely végrehajtasa
esetében viszont tal gyors tempoban jelenik meg az azt kovet6 téma. Nem véletlen, hogy az
eredeti valtozat teljesen, a végleges verzio nagy részben nélkiilozi ezeket a megjegyzéseket.
Hasonl6 gyakorlati meggondolast érezhetiink a 23. szam elétt 2 iitemmel beirt Etwas frischer
esetében, amelyet a 24. szam wieder gemdchlich wie zuvor-ja old fel. Ez is hianyzik az eredeti
szandékok koziil, de konnyen elképzelhetjiik, ahogy a darabot nem ismeré zenekar a
pizzicatokat visszafogja, és a trombitak is hosszan jatsszak a pontozott negyedet: a tempo leiil,
¢és a 24. szam témaja mar egy lassabb tempora érkezik, amelyet a dallamot espressivo jatszo
hangszerek 6rommel hasznalnak ki, és igy tovabb. Biztosra vehet6, hogy a NYPL anyagban a
11. szamnal a Hier ist das Tempo bereit viel frischer als am Anfang is azt mutatja, hogy az
allas a diminuendéval hajlamos volt a lassulasra, igy a 12. szam tempoéja lassabbra sikeredett,
mint a darab eleje. Ezek a példak mutatjak mennyire elonyos Mahler esetében, hogy maga is

kivalo karmesterként iranyithatta az eléadasok probait.

Etwas langsamer irja az UWO kézirata a 4 taktusos triora vezeté rész folé. A Yale anyagaban
semmi, a NYPL Mdssiget ir. A végsoé megoldasban csak a szolo kiirt jatssza ezeket az
iitemeket, az eredeti valtozatban még csatlakozott hozza az 1. oboa és az 1. klarinét is a 3.- 4.
iitemben. Ok jatszottak a dallammozgast, mig a kiirt tartotta tovabb az a hangot iitemenként
ujra inditva.

Recht gamghlich mondja a Triora az 6svaltozat. Majd késébb hozzateszi Etwas langsamer als
zuvor (Yale), késobb Trio Recht gemdchlich etwas langsamer als im Anfang, ja nicht

iibereilen a kiiras, és megjelenik a metronom szam is - .=54 (NYPL) végiil elmarad a ja nicht

uibereilen kiiras. Jol latszik a jo tempod keresése. Az eredeti teljes nyugalmat sugall, tal lassu,



33

az eredeti tempotol valo kis eltérés nagyon gyors, hisz a - .=66 és a J .= 54 kozotti kiilsnbség

nem olyan kevés, konnyen nyugtalan lehet. Az 6todik titemben az UWO kéziratba az oboa
téma folott szerepel, majd kihtizza, majd a Nypl kéziratban ismét olvashatjuk - zeit lassen-.
Mutatja, hogy Mahler egy folyamatos tempot inkabb agogikakkal szeretne szinezni, mintsem

hogy az alaptemp¢ legyen lasst.
Dinamika

A tételt az osztinato f inditja. Megjegyzendé, hogy mig az UWO anyagban a férész
visszatértekor is f van a Yale-t61 kezdve a tobbi anyag masodszor mar ff ir els. Igy az éteri
anyag utan mintegy még akaratosabban tér vissza az életigenlé férész, mintha egy szerelmes
¢delgo par idilli kettosét zavarna meg a természetben egy arra tévedt kissé pityokas, jo
hangulatu tarsasag. Fontos, hogy a késébb elhagyott timpaninak igazodni kellett a zenekar

tobbi részéhez dinamikaban.

Az 1. szamnal nehéz lehetett megtalalni a dinamikai egyensulyt a témat jatszo fafavosok és a
téma ritmusaban jatszo6 1.-2. kiirt kozott. Mahler ugyan a kiirtoknek p-t irt, a fafavosoknak f-t,
de ennek ellenére a kés6bbi hangszereléssel sokkal egyszeriibben sziilethet meg a vart

eredmény.

Az eredeti 2. szam 3. iiteme viszont izgalmasabb a tébbihez képest. A basszus hirtelen ff
jatszik és diminuend6 nélkiil éri el a visszatérést, majd a tobbi vonos téma belépésekor valt p-
ra. Rafinalt megoldas, amelynek szerintem jé hatasa lehetett, Mahler mégis egy ff diminuendo
mf-t kér a késébbiekben. Ez a dinamika viszont marad a tobbi vonés belépésekor is. Tovabbi
érdekesség, hogy a Yale anyagtol kezdve Mahler a 3. szam el6tt 1 taktustol ff jatszatja a
zenekart, igy nem lehetséges az eredeti valtozat dinamikajat megcsinalni, hogy az 5. szam
elétt 2. titemet az elébbihez hasonléan subito ff senza diminuendo lehessen jatszani. A
végleges valtozat ugyanitt diminuendoval p-ig jut, majd az 5. szamot ff kezdi. Budapesten az
uj formai rész f dinamikaval kezdédik. Nagy kiilonbség, hogy a 7. szamnal az UWO
kéziratban utolag javitva az osztinaté visszamegy mf-ra, hogy jol hallhato legyen a 4 kiirt
fojtott jatékmoddal eldadott akkord repetacioja. Erdekes, hogy ez a valtoztatas mar a Yale

anyagba nem keriil mégse at.
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A 7. szam utan 6. taktustol egy egész dinamikai arzenal vonul fel. Az eredeti anyagban a
nyolcadokat kiilon vonoval kell jatszania az 1.-2. hegediinek egységes f dinamikaval. Ezeknek
egy részét késébb Mahler kotoivvel latja el és mf dinamikaval jatszatja. A 8. szamtol kettds
kotéseket is beiktat, és mar az eredeti budapesti valtozatban is elokeriilnek crescendok
decrescendok titemenként, a dinamika mf-tol ff-ra titemen beliil is valtozik egészen a 10. szam
4. taktusaig.
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(1.4bra 3. tétel dinamikai bejegyzések a 8. szam utan)
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Az elsé rész zard szakaszat elokészité vonos futam Budapesten f volt és maradt egészen az
elsé nagy forma egységet zaro akkordig, amely egy ff pizzicato akkord volt a késébbi arco
helyett.

Megjegyzendé még, hogy az eredeti valtozatban nem volt feliitése a visszatéré osztinato

basszusnak.

Az atvezet6 részben a kiirt a fent emlitett 3.-4. titemre mar pp-ba jutott, hogy atadja a helyét
az oboanak és a klarinétnak. A végleges valtozatban a 4. iitemben egyediil osztja be az utat a
mf-t6l a p-ig.

A Triot a zenekar az 6svaltozatban még p kezdi csak a Yale anyagtol kezdve pp a dinamika.
Az iitemek elején talalhato csak egy kis crescendo. A diminuendo a taktus masodik részében
nincs Kiirva, igy akar a harmadik taktusra egy tobb emelettel nagyobb dinamikara valo
megérkezésre is gondolhatnank. A késobbi decrescendokkal biztositja Mahler az

alapdinamika megtartasat.

A Trib els6 és masodik részének a végén, mieldtt a zaré F dur illetve C dar akkordra érkezik a
zenekar a 22. szam el6tt 4-vel és a 28. szam el6tt 4-vel a fafavos késleltetést vilagosabba téve
Kis crescendo- decrescendot iktat be Mahler. Ez a budapesti anyagban még nem volt, de
en¢lkiil nem érthet6 a zenei torténés. Ez az utolso C dar akkord egy basszuskulcsba irt c-g
kiirtkvintre épiil, amelyet a Yale anyagban kiegészit egy C duar harmashangzatta és a kiirtoket
még egy oktavval mélyebbre helyezi. Mivel fél, hogy a kiirtok nem tudjak ezt az akkordot
ebben a fekvésben elég halkan megszolaltatni, opcioként felkinalja helyettesitésiiket a 2-3

Pozannal és Tubaval. Ez az opciot a végsé valtozatban nem szerepel.

Mar korabban jeleztiik, hogy a repriz visszatérése f az 6svaltozatban, a Yale anyagtol
kezdédoen ff.

A tétel befejezése az els6 rész végéhez hasonloan megmarad f dinamikaban a zaro

vonosakkord pizzicato a késobbi valtozatok (NYPL-tol) arcojahoz képest.

Természetesen az a tény, hogy Mahler késébb alaposan kidolgozta a dinamikakat nem jelenti
azt, hogy a zenei folyamatok kovetése nem eredményezte ugyanazt a hatast a budapesti
bemutaton. Példaul a zaré accelerando a stirisodo zenei anyaggal egyiitt, a zaro trilla féleg

annak az ismeretében, hogy az elsé nagy formai egység ff zarult, biztosan tutta forza volt.
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Frazedlds

Mar a tempo ¢€s a dinamikai torténések leirasanal is taglaltam, hogy jo néhany pontositas

keriilt a partitaraba a Yale kézirat idején. Néhany leirasi pontositast is talalhatunk.

Rogton a darab elején a vonosok két nyolcad feliitése az eredeti valtozatban kotoiv alatt volt
talalhato. A kotoiv alatt a masodik hangon staccatot talalhatunk. Késébb ez a hang
tizenhatodra + egy tizenhatod sziinetre valtozott. igy teljesen egyértelmivé tette Mahler a
kivant karaktert. Az 1. szam 2 taktusaban megjelené favos téma leirasa csak abban valtozott
késobb, hogy az 1. szam 3. és 7. iitemében késobb a fél kotta helyett pontozott negyedet és
egy nyolcad sziinetet hasznalt a szerz6. Erdekes, hogy a darab folyaman késébb a kiilonbszo
hangszercsoportokon megjelené azonos témat mar sziinetek nélkiil, negyedekkel jegyezte le
Mahler, amelyeket késébb ugyan fiiggéleges vonalakkal, mint a staccato jelével latta el, de
elképzelhetjiik, hogy ez salyos fennakadast jelenthetett a probak folyaman, hisz ez a leirasi
maod biztosan nem az eldszor leirt jatékmaodot sugallta a zenészeknek. Nem véletlen, hogy a
Yale partituraban minden téma megjelenés mar a nyit6 témafejhez hasonlo frazealassal jelent

meg.

(2. abra, 3. tétel UWO, a vonostéma frazealasa)



(3. abra, 3. tétel UWO, a fafavos tétel frazedlasa)
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7. szamtol a 10. szamig az ¢svaltozat nem tartalmaz kotéseket csak marcato jeleket.

A Trioban csak a végsé valtozatban jelennek meg a Mahlerre oly jellemzé glissandok.
Megvaltozik néhany voné kotoiv, de ezek nagy valosziniiség szerint meggondolatlansagbol
keriiltek az eredeti valtozatba. A zene és a hangszerelés frazealodasa egyértelmiien mutatta

mar a budapesti valtozatban is a helyes kotéiveket.

Osszefoglalva az eredeti valtozat egy sokkal klasszikusabb scherzot allit elénk, mig a
végleges valtozat mar az érett Mahlert. Itt is sok tanubizonysagat talalhatjuk a probak
tapasztalatainak, a jo fiilii karmester zeneszerzé problémamegoldo képességének.
Egyértelmiien csatlakozhatok azonban a budapesti premier kritikusahoz, Abranyihoz és
allithatom, hogy a tétel eredeti allapotaban is ,,kiillonésen nagyon sikeriilt”.
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1. tétel, Bevezetés és Allegro Commodo (Langsam schleppend-Gem(a)hlich)-

Frithling und kein Ende- Wie ein Naturland,

Nem véletleniil targyalom a két szélsé tételt a tobbiek utan. Hagyomanyosan a szimfoniak
sz¢lso tételei hordozzak magukban a darab legmélyebb vetiiletét. 1gaz ez kiilonésen Mahler 1.
Szimfoniajara, ahol a lassu tétel, amely még versenybe szallhatna, tulajdonképpen hianyzik.
igy természetes az is, hogy a mii valtozasai a legnagyobb mértékben érintették ezt a két tételt.
Kevéshé az elsét, mint az utolsot.

Az elsé résznek azt a cimet adja Mahler a hamburgi eléadason: ,,Aus den Tagen der Jugend”
Blumen-,Frucht- und Dornstiicke”. Az elsé tételnek pedig” Friihling und kein Ende...Die
Einleitung stellt das Erwachen der Natur aus langen Winterschlafe dar. ,, ebbél a végleges
verziora Wie ein Naturland-ra egyszeriisit. Mar azonban a budapesti kritikus, ifjabb Abranyi
Kornél szamara is vilagos az inspiracio: ,, A mi két részre oszlik, a melyek koziil az elsé
egészen szimfoniailag dolgozott harom tételbdl all. E tételek elseje egy hangulatteljes falusi
idyll, erd6zsongassal, madarfiittyel, kakukszoval, sét hogy a madarvilag minél teljesebb
legyen, még a kakaskukorikolas sem hianyzik beléle, az utobbi talan a vadaszokat van hivatva
folébreszteni, a kiknek kiirtje vidaman vegyiil a hangok polyphoniajaba, mely egy végtelen
orgonaponton épiil fo1.”%

Es akkor csak ezek utan indul a fétéma, ahol a Lieder eines fahrenden Gesellen dalciklus 2.
dalanak témaja ,,Ging heut Morgen tibers Feld” és annak végtelen feldolgozasa hangzik el.
Valoban felesleges tehat a magyarazat, de ha mégsem, annyit meghagy a szerzé a végleges
valtozatban is ,,Wie ein Naturland”.

Az elso tétel részletes elemzése el6tt az elsé tétel és annak atdolgozasa kapcsan szot kell
ejteni a kéziratok kozotti, egy nagyon fontos lényegi kiilonbségrol, amely bizonyitja Mahler
gyakorlatias, karmesteri szemléletét a komponalasban.

A budapesti valtozatban az Abranyi altal elébb emlitett almukbol felkeltett vadaszok
kiirtjeinek hangjat valoban a kiirtok adtak elé6. Az UWO partitaraban utélag beirva azt
olvashatjuk: Hérner stark geblasen in so weiter wie maglich ausserhalb des Salles aufgestellt,
da(ss) sie vom Publikum nur ppp gehéort werden konnen. Ugyanezt olvashatjuk a trombitak
elsé megszolalé fanfarja mellett is. Igen am, de sehol egy jelzés, hogy mikor kell a zenekarba
visszatérniiik. Egy vastag (kapcsos zarojel) elhelyezésébol kovetkeztethetiink, melyik

hangszereknek kell kint jatszani.

*? Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszig, Geopen Kényvkiadé 2010, 113. oldal
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A Yale kotta arrol tanuskodik, hogy Hamburgban nem kiildte ki Mahler a zenészeit, hanem
bentrol fajtak a fanfarokat. Viszont az UWO anyagbol utélag kihazott ppp, és mit sordinen
illetve geddampft jelzéseket atvezeti az anyagba. Tehat ott nem ,stark geblasen” kellett
jatszania a rezeseknek, hanem halkan szordinéval. Mas a helyzet a NYPL szerint. EI6szor ott
is bentrdl szordinoval, pp volt az eléiras a kiirtok és trombitak szamara. Késébb a pp-t és a
szordinot kihtizza Mabhler, és helyette ,,in weite Entfernung aufgestellt” ir. Tehat a NYPL
anyag kijavitasanal, amikor mar 7 kiirtot tervez Mahler, az 5.-6.-7. et kikiildi a terembél.
Erdekes, hogy a 3. szam eldtti 4. iitemben 16v6 allast még az 5.-6.-7. kiirttel jatszatna a szerzé,
akik még kint vannak, hisz a NYPL anyagaban talalkozhatunk el6szor a jelzéssel a 4. szam 2.
titemében, hogy az 5.-6.-7. kiirt, és a trombitak el kell, hogy foglaljak helyiiket a zenekarban.
Viszont a 3. szam el6tti 4. itemben Mahler nem valtoztat az eredeti beirason mit Sord., de
folé keriil ,,molto espr., kihtizza a piano jelélést. Benne marad a weich

Eredetileg Budapesten is bent kellett volna jatszania a rezeseknek.

Szordinoval és ppp dinamikaval. Majd Mahler ugy dontétt nagyobb hatast érhetne el, ha ezek
az ébred6 vadaszok a messzibdl valaszolgatnanak egymasnak, hangosan, de bentrél alig
hallhatoan. A trombitak esetében nincs semmilyen gond, hiszen nekik a 4. szam 2. taktusatol
a kovetkezo6 allasig a 6. szam utan 4. taktusig béven van idejiik visszaérni, és a koncertet nem
zavarva elfoglalni a helyeiket. Nem ugy a kiirtoknek.

Valoszinii ez csak a probak idején deriilhetett ki, igy a masolé nem igy irta le a kottat.
Késobb Kkeriilhetett be az anyagba az uj valtozat, de mivel azt Hamburgban mar nem
hasznaltak nem lett gondosan lejegyezve.

Fontos, hogy a 2. szam el6tti 3.-4. kiirt allas, és a 3. szam utan ugyancsak 3.-4. kiirt allas nem
lehet Kint, hisz ez egy valaszolgatas része a fafavosok és a kiirt kozott. A masodik allast ebben
a kiillonosen gyors tempoban a 2. hegedi pizzicatojaval is egyiitt kell, hogy jatsszak a
kiirtosok. Nem véletlen, hogy az elsé allast vastagon kihazza Mahler és a masodik fele felé
irja 2. cl, és nem szerepelteti a (kapcsos) jelben. Ezek szerint a 3.-4. kiirt befejezi kint a
jatékot a 3. szam taktusaban, és bemegy a zenekarba, ahol a 4. szam utan 3. titemben kezd
jatszani. Az 1.-2. kiirt még befejezi a kovetkez6 allasat, és a 4. szam elott 2 taktustol a 4. szam
utan 5.(2. kiirt) illetve 7. iteméig kell visszaérnie. Ekkor tovabbra is mind a négy kiirt
szordino nélkil jatszik.

Az id6 a beérkezésig nem sok, és megzavarhatja a szinte misztikus pp légkort.

Talan ez volt, ami Mahlert meggyézte a kiilsé kiirtok elhagyasara Hamburgban és

Weimarban? Berlinben meg ismét miért probalkozott volna vele?
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Meggyozédésem, hogy a gyakorlati zeneszerzé karmester az eléadotermi adottsagokat
ismerte fel, és ennek alapjan adaptalta a mivét a helyi viszonyokhoz.

A Pesti Vigadé koncertterme mint az a képen is jol lathato érdekes romantikus- neoreneszansz
stilusban épiilt Feszl Frigyes tervei alapjan 1859 és 64 kozott,

A bels6 arkadok emeletek szinte kiabalnak a zenekar specialis tiltetéséért. Inspiralhattak
Mabhlert a kiirtok és trombitak elrejtésére, mint Gabriellit a velencei San Marco templom
galériai, ahova akar négy zenekart is elhelyezhetett. Rdadasul a kiirtosok és a trombitasok

¢észrevétleniil juthattak vissza helyeikre az arkadok takarasaban.

(2 kép, a Pesti Vigadd koncertterme )

Nem igy Hamburgban, ahol a koncertet az az6ta mar megsemmisiilt Ludwig Konzerthausban
tartottak.

(3. kép, Ludwig Konzerthaus, Hamburg)
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Itt nehezen lehetne mozogni észrevétlentil, és a kiilsé elhelyezés is bonyolult. Ebben a korban
még nem ismerték a kamerakat, a kiilsé zenészeknek vagy latni kellett a karmestert, vagy egy
asszisztensnek tiikkrokon keresztiil vagy fiiggonyok, paravanok takarasaban kellett kapcsolatot
tartania a karmesterrel, és vezényelnie a kiilsé muzsikusokat.

Ha a Berlini Filharmonia termét nézziik, akkor megint megérthetjiik, hogy Mahlernek kedve

volt probalkozni a kiilsé kiirtok elhelyezésével

- f  UConcertsaal. ¢
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(4. kép, a régi Berlini Filharmonia)

Végiil mégis az egyszertiség mellett dontott. A végleges valtozatban a kiirtok kiilsé kari
fanfaros szolamat klarinétokra irja at pp dinamikaval, a két, a jellegzetesen német erdét
szimbolizalo kirt allast pedig mar a kiirtok jatsszak szordiné nélkiil puhan, de kifejezéen
énekelve. Viszont a misztikusan gomolygo részre felteszik a szordinot, és az immer sehr
gemdchlich f6téma megszolalasakor veszik csak ki.

Persze az egész elso tétel hangszerelése a hangszer-egyiittes boviilésétél megvaltozik, de errél

majd késébb.
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Még egy érdekes dolgot kell emliteni, amely a tétel folyaman eldkeriil, és ez a fojtott
trombitak kérdése. Mahler gyakran hasznalja a mit sordinen, vagy a gedampft kifejezést, ez
egyértelmiien a szordinok hasznalatara utal. Ohne sordinen, vagy offen éppen az ellenkezéje,
a rendes jatékmodot irja eld. Néhanyszor talalhatunk con sord. olaszos kifejezést is. Immer
geddampft, vagy immer mit sordinen egy figyelmeztetés, hogy tovabbra is szordinéval kell
jatszani egész addig, amig erre mas utasitast nem ad a szerzé.

Viszont mar a 3. tételben talalkozhattunk a kiirtoknél a gestopft kifejezéssel, és érdekes
maodon az 1. tételben ezt a trombitaknal is megtalalhatjuk.

Mahler errél igy ir 1898-ban Franz Schalk karmesternek. ,, Wenn ich Dampfer sage, so sollen
die hérner Sordinen einsetzen.-Die Bezeichnung gestopft ist mit der Hand zu verstehen,

A szakirodalom véleménye megoszlik errél a kérdésrol. Tobbek szerint ez a jatékmod a
trombitan nem hasznalatos. Fel szoktak hozni azt az érvet is, hogy a 4. szimfonia 1900 koriili
leirasakor a zarotételben azokat a passzazsokat, amelyeket korabban a szimfoniaban
felhasznalt Das Himmlische Leben dal kézirataban még gestopft jeloléssel latott el, itt mar mit
Ddampfer jeloléssel bir. Ugyanezt figyelhetjilk meg az 1. szimfonia nyomtatott verziojanal is.
Itt is a trombitak a korabbi gestopft jelolést gedampft-re valtoztatjak

En azonban masképpen latom a helyzetet. Mahler a darabot f trombitara irta, amely egy
kvarttal illetve egy kvinttel mélyebb, mint a ma hasznalt b vagy c trombitak. Az az érvelés
azonban, hogy mar a b és a ¢ trombita tolcsérébe is nehéz a bal kezet elhelyezni, hat még a
nala sokkal hosszabb f trombitaéba, hamis.

Az f trombita kétszer van megtekerve, tehat még révidebb is mint a ma hasznalatos b vagy ¢

hangolasu rokonai. A korpusz is szélesebb.

** Gustav Mahler: Unbekannte Briefe, ed. Herta Blaukopf (Vienna/Hamburg: Paul Zsolnay Verlag,
1983), 159. oldal
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(5.kép, F trombita)

Kiprobalhatjuk, a keziink kénnyen belefér, a hangzas pedig a fojtott kiirtokére hasonlit.

Miért akkor a valtozas, és miért keriiltek ki a forgalombol ezek a hangszerek.

A megoldast itt is a szazadforduloban kell keresniink. A mélyebb hangolasi hangszereken a
magas hangok nehezebben szolaltathatok meg, hiszen az alaphang magasabb felhangjait kell
elécsalogatni. Tobbnyire olyan lagéban kell jatszania féleg az elsé trombitasnak, ahol a
felhangok nagyon kozel vannak egymashoz, és ezért konnyi a tévesztés, a gikszer. A
hanger6t sem lehet egy bizonyos ponton tal forszirozni, és a kromatika is nagyon kényesen
megszolaltathato.

A szazadfordulo zenéje pedig egyre zajosabb, egyre magasabb hangokat, és raadasul nagyobb
mennyiségben kell megszolaltatni.

Gondoljunk R. Straussra, vagy magara Mahlerre. Debussy vagy Ravel zenéjére.

A trombitasok nyilvan probalkoztak egyszerisiteni a dolgukat, a zeneszerzék, meg
karmesterek pedig oriiltek a kevesebb gikszernek, meg a vibralé hangerének. A b- és ¢
trombita, majd a jazzbél kolcsonzott pistonok kiszoritottak az f trombitakat. Olyannyira, hogy
még a melegebb hangt hagyomanyos ventiles trombitak is szinte eltiintek, és a pistonok
vették at az egyeduralmat. Az utobbi években kezd csak ismét az eredeti hangszinek
visszaidézésének igényével egyiitt, legalabbis a klasszikus zeneszerzék esetében, visszatérni

az eredeti német trombita az igényesebb zenekarokba.
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Egy 6sszehasonlito proba utan hallhato és megérthetd, hogy a gestopft jatékmod nagyszeriien
hasznalhaté az f trombitan, de értelmét veszti a b vagy ¢ hangolastan. Ezek a hangszerek a
kiirtok hangzasahoz jobban illeszkednek egy jol megvalasztott szordinéval, kiillonosen,
hogyha a kiirtok a modern gestopft szordinot hasznaljak, amellyel sokkal karakterisztikusabb
¢s pontosabban intonalhato hangokat lehet jatszani.

Ezt a gyakorlott karmester-zeneszerzé Mahler is belatta.

Tempo

Langsam Schleppend all az elsé tétel elején az UWO anyagban, amelyben a langsam-ot a
Yale szerzoi kéziratban egy felkialto jellel nyomatékositja Mahler. Ez a kés6bbi anyagokbol
kimarad. A NYPL anyagaban, mint a tobbi esetben is, megtalaljuk a metronom szamot is

. =56-60. A nyomtatott partitaraban viszont a darab elején mar nem talalunk metronom

jelzést. Az 1. szam elstt 8 iitemmel a fanfarok folstt Piz mosso (NYPL szerint J =104)

szerepel, a Yale anyagatol fogva + még egy accelerando-t is talalunk a fanfar 2. taktusaban,
hogy az 1. szam el6tt 4-gyel molto ritenuto-val térhessen vissza a Tempo I-hoz. Az UWO
kéziratban 1. szam eltt 2 taktussal Langsam jelolést talalunk, amely a késébbi anyagokban
nem szerepel. Itt jogosan a kiiras tévesen azt sugallhatta a jatékosoknak, hogy mar korabban
meg kell érkezni az alaptempohoz.

Tehat az 1. szamnal ujbol kezd6dik a bevezetés lassu, a Beethoven 4. szimfoniajanak
bevezeto iitemeire emlékezteté anyag, majd az 5. iitemben ismét az ,,ébred6 vadaszok”
szignalja pizz mosso-ban. Itt mar Mahler a zenekar fafavésainak benti valaszatol kezdve
accelerando -t ir. A NYPL anyagaban mar a fanfar 2. iitemében accelerando van, és a tovabbi
3 iitemben erre minden tovabbi belépésnél figyelmeztet a szerzé. A Nyomtatott anyag az elsé
beiras utan eltekint a tovabbi accelerandoktol, viszont a 2. szam el6tt 3-mal schnell utasitast
ad a trombitaknak.

2. szam elétt 1-gyel nincs az UWO-ban ritenuto, a tobbi anyag molto rit. utasitast ad.

2. szamnal visszatér a Beethoveni anyag Tempo I, Langsam, a kés6bbi anyagokban a
Langsam figyelmeztet6 nélkiil.

2. szam utan 3. iitemben Piz mosso szolal meg a kakukk, és két iitemmel késébb Tempo | az
erdé kiirt zenéje.

A 3. szam Trombitai ismét Pizz mosso, az UWO-ban accelerando nélkiil, a Yale és a NYPL

anyagban rogton acceleralva, a nyomtatott anyagban Schnell jelzéssel. A zenekari
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valaszolgatas az UWO ¢és a nyomtatott szerint accelerando, ez az accelerando megtalalhato a
masik két anyagban is. Majd molto rit. a belépé kiirtzene tovabbra is lassul, a Tempo I-t csak a
D dur megszoélalasakor érjiik el.

4. szam elétt a trombita szignal ismét Pizz mosso, de minden anyagban accelerando nélkiil,
mivel a 2. itemben a kakukk szolal meg ismét.

A 4. szam hirtelen tér vissza a Tempo I-hoz. A nyomtatott kiadasban Mahler fontosnak tartja
megjegyezni, hogy a kakukkot utanzo klarinét ne vegyen tudomast a Tempo I-rol, azaz ne
énekelje a kakukk az utolso frazist lassabban.

Az 5. szamnal aztan alla breve jelzést talalunk Gemdhlich jelzéssel, amelyet egy 5 {itemes
poco stringendo-val érjiink el. Ezt a gyorsitast, és a tempot késébb Mahler pontositja. A Yale

anyag az érkezé tempoét Im anfang sehr gemdchlich . = wie friiher ., a NYPL megadja a

metronomszamot is .=88, nyomtatott verzio még pontosabb. .= wie zum Schluss die . irja, és

a csell6 téma megjelenése utan figyelmeztet Immer sehr gemdchlich. Az Gj tempoét a Yale
anyagtol kezdédden poco stringendo helyett Allmghlich in das Hauptzeitmass (Gemdchlich)
tibergehen.

Az el6bbi hosszu leiras szaraznak tiinik, mégis egyike azon bizonyitékoknak, hogy Mahler
karmesteri praxisa miként befolyasolja zenéjének egzakt lejegyzését.

Az eredeti partitara, majd a fanfarok utolso kakukkal egyiitt torténé megszolalasa bizonyitja,
hogy Mahler nem gondolt accelerandokra a vadaszjelenetben.

A talzottan visszafogott megszoélalasokat, amelyeket a kiilsé kiirtok és trombitak idején
nyilvan nem maga iranyitott kivanta evvel iranyitani, mintegy batorsagot nyajtva a lasst ppp
zene utan a bator tempos megszoélalasra. Valoszint a zenekarban a valaszolgatés nyolcadok
accelerandojat sem kell talzottra elképzelniink.

Beszédes az 1. szam Langsam-janak elhagyasa is. Ha mar ezekben a taktusokban tul lassa a
tempo, az iires taktusban leiil az egész darab.

A 2. szamban Kifelejtett molto rit. sem életképes, hisz ekkor nem sziiletik meg a nyugalom a
2. szamnal.

A 4. szamnal meg elképzelhetjiik, hogy egyik zenekaranak klarinétosa ki akart tenni magaért
kottahiiségben és lelassitotta az utolso kakukkolast.

Mahler azt is tapasztalhatta, hogy a poco stringendo végrehajtasa sokszor egy azonnali
gyorsitast eredményez, 6 meg azt a képzetet szerette volna kelteni ezzel az atvezet6 résszel,

hogy a téma szinte ebbdl a gomolygashol sziiletik meg.
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Meg kellett tehat akadalyoznia a 4/4-bél az alla brevébe torténd atmenet zokkenését, és a
megérkezé 6rom meglodito erejét, amelyet egy uj formai rész kezdetekor a muzsikus
automatikusan érez.

A kovetkezo tempo utasitast az UWO kéziratban a 7. szamnal talaljuk. Sehr allmghlich
belebend. Ezt késobb egyik masik anyagba sem vezeti at. A 7. szamnal el6szor a csello, majd
a 2. hegedi jatssza azt a figuraciot, amely fol6tt azt olvashatjuk Alle Betonungen sehr sanft,
majd a sanft-ot zart-ra cseréli. Az iitemen beliili két marcato, amely a kovetkezé titem egyére
vezeti a zenét, valoban ad egy bizonyos lendiiletet. A gyakorlatilag pizz mosso jellegt beiras
mégis zavart kelthetett.

A 9.szam elétt 9 iitemmel talaljuk a kovetkezé beirast Etwas belebend, amely a Yale és a
NYPL kéziratban 2 titemmel korabban talalhato. Ezzel szemben két iitemmel késobb a
féotéma A darban valoé megjelenésekor az UWO anyagban nem, de a tobbi forrasban Von hier
an in sehr allmghlicher aber stetiger Tempo-Steigerung bis zum Zeichen * talalhato. A * jel
pedig a 10. szam elétt 8 iitemmel talalhato. Az Gj tempot kovetkezéképpen jeloli Mahler: *

Hier ist nach allmghlicher Steigerung ein frisches, belebtes Zeitmass eingetreten J=116. A

Yale kottaban még egy szo kiegészités (Haupttempo). Az UWO anyag az ide érkezés elott
még két tovabbi beirast tartalmaz immer noch belebend és drangend. A férészt zaro
szakaszban még a 12. szamnal talalhatunk egy poco accelerando-t, amely a Yale-t6l Noch ein
wenig beschleunigen-né valtozik, az utolso 4 taktusban az eredeti valtozat a kotta szerint
tempoban marad, a Yale anyagtol fogva Etwas zurzickhaltend.

Vilagos volt mar kezdetekkor is a tempo-koncepcio? Az UWO anyagba késébb keriilnek be a
tempoé finomitasok. Eredetileg csak a Gemdchlich szerepel az egész expozicio ideje alatt.

A prébakon hallotta Mahler, vagy csak az eléadason, hogy egy végig mérsékelt tempoban letil
a darab. Talan csak sziikségesnek érezte, hogy a benne természetesen meglévo tempokarakter
valtasokat irasos formaba ontse, a lIényeg az, hogy kénytelen volt leirni, hogy a fétémat

kezdetekkor nagyon mérsékelten, majd a folytatast gyakorlatilag egyre gyorsabban képzeli el.

Itt kell megjegyezniink, hogy a nyomtatott partitura, és csakis az, az expoziciot ismétléssel
latja el, amelyet az el6adoi hagyomany nem nagyon kovet. Talan éppen azért, mert ez utan a
fejlédés utan a fotéma ismét a kezdeti mérsékelten tempoban nem igazan akarna megsziiletni.

A kidolgozas visszahozza a darab elején is megszolalo a orgonapontot. Langsam a felirat az

eredetiben, majd . = wie friiher die ., - = 96 (NYPL) alatt. Ez nagy kiilonbség, hisz az egyfajta
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visszatérés, amit részint az orgonapont, részint a Langsam sugall egy Tempo | J = 56-60

jelentene, amelyet viszont az uj fuvolan megszolalé tizenhatod mozgasos anyag nem viselne.
Csak a 15. szam elétt 9. {itemben jelenik meg a Zurzickhaltend, késébb etwas zurzickhaltend,
a klarinét madarhang utanzasanal, majd a 15. szam elott harommal rit., hogy megsziilethessen
a 15. szamnal Noch langsamer, késobb noch etwas langsamer (Yale) majd Immer noch
zurgickhaltend (NYPL) a Beethoveni zene a gomolygassal és a madarhangokkal. majd még
egy lassitas 16. szamnal sehr zuriickhaltend, hogy ismét D durban talalhassuk magunkat, ahol

visszatér az Alla breve, de az expoziciot nyité temponal lassabban. Etwas belebter, langsamer

Alla breve, késébb Senhr gemdchlich J=ungefghr wie die J der beiden letzten Takte . =66

Az ismét a vadaszatot idézo kiirt kvintek utan a fuvola korabbi kidolgozast nyit6 dallama
sokkal gyorsabban jelenik meg. Sehr gamdhlich irja eredetileg Mahler a 18. szamnal, késobb
itt jobbnak latja még egy Kicsit megmozgatni a tempot. Etwas bewegter, aber immer noch
sehr ruhig.

Valoban egy hosszu szakasz kovetkezik.

Mindjart a 18. szam utani 6. iitemben megszolal az az akcentusaival el6revivo témacska,
amelyet mar a 7. szamnal hallottunk. Itt nem jelzi az UWO anyag sem az el6re val6 mozgast,
de 4 iitemmel késébb mar bekeriil utolag az expoziciobol ismert Von hier sehr allmghlich
etwas belebt... bis, késébb a Yale anyagtol pontositva: Von hier an wird das Tempo bis zum
Zeichen * in_sehr allmdghlicher(unmerklicher) Steigerung belebt utasitas, amely 5 taktus

tovabbi accelerando utan a 21. szamra visz, amely Piz mosso az eredetiben, késébb a Yale-

ben mar Hier ist wieder das Zeitmass Gemcdchlich eingetreten J =96(NYPL) ( ja nicht zu

schnell) szerepel.

Amikor a kidolgozasi rész F darba érkezik 22. szam 5. iitem, Unmerklich zurzickhalten-t
talalunk az UWO kottaban ezt késébb pontositja Etwas gemdchlicher als zuvor, viszont ez
elétt 4 iitemben az UWO kéziratban még nem, de késébb egy Kis idot biztosit Mahler a
hegediik témajanak jol kijatszasahoz ganz unmerklich (etwas) zuriickhalten.

Hosszu pp szakasza kovetkezik a kidolgozasnak. 25. szam 5 taktusaban felharsan a darab
elejérol ismert trombita szignal. El6tte 6 iitemmel etwas zurziickhaltend, majd két titem mulva
sehr zurzickhaltend, A Yale anyagtol fogva csak zuriickhaltend, de kozvetlen a Fanfar elott

még egy ritenuto -val béviil.
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A trombitak nyilvan con lancio kell hogy megszolaljanak. Az UWO anyagbol hianyzik az a-
tempo jelolés, de ez valoszintileg csak véletlen lehet, viszont rogton utana Zurgickhaltend idot
hagy a vonosokon megszolalé sohajokra, majd ritenuto -val még tobbet a crescendo-
decrescendo -ra. A 26. szamnal megszoélalo témat ismét a-tempo koszonti. Az UWO anyaghbol
azonban hianyoznak még ezek a niianszok. Mivel a dinamikai megoldasok is masok, (errdl
részletesebben késébb) valoszint a trombitak fanfarjatol az egész rész egy tempoban ment.
Amikor a basszus esz-re ér 26. szam 4. iitem, akkor kezdddik az igazi felkésziilés a
visszatérésre. Ennek megfeleléen a tempot fokozatosan visszafogja Mahler. Budapesten az
eredeti jelolések szerint a visszatérésig tempoban marad, az utolagos beirasok is csak 27. elott
4 iitemmel Zurzickhalt. majd 27. szamnal Immer breiter, de a Yale anyagban mar a 26. szam
4. titemében megtalaljuk a végleges atmutatast: Von hier ab bis zum Zeichen * unmerklich
aber stetig breiter werden, majd a 27. szamnal Immer noch etwas zurzickhaltend. A * jel 28
elott 6 itemmel van, ahol felharsannak ff a trombitak. Itt vorwdrts drédngend! az elgiras.

28. szamnal érkeziink meg a visszatéréshez. Itt az UWO- ban 4 tempo all utolagos beirassal, a

Yale mar hozzateszi Hauptzeitmass, és mivel ez aligha elegendé a NYPL megadja a

metronomot J =84
Alljunk meg itt egy pillanatra. Az expoziciot J = 88 inditja Mahler, egy fokozas utan jut el a

Hauptzeitmass -hoz, amely J =116. A téma, amely a visszatérés helyén megszolal J = 66

eléirassal szerepelt a kidolgozas D dar megérkezésekor.

A 29. szamnal talalhatjuk az UWO anyagban a Hauptzeitmass kifejezést, igaz csak utolagos

beirassal. Viszont a Yale kotta nem emlit itt tempovaltast, a NYPL etwas bewegter —t ir . = 92

metronémmal, a nyomtatott anyagban pedig Piz mosso, etwas bewegter J =92 all.

Valoszint itt az eredeti beiras a konzekvens, hisz a 28. még a temponal lassabb, a Tempo |
érzetet 29. szamnal kapjuk.

4 itemmel 31. szam el6tt ismét poco accell. , azaz Von hier ab wird das Tempo bis zum
Zeichen* in unmerklicher aber stetiger Steigerung immer lebhafter

A * jel a 33. szam, a coda kezdete. Pizz mosso, Zeitmass noch immer zu steigern, vagy késébb
a Yale anyagtol bévebben kifejtve Hier ist bereits ein ziemlich frisches Zeitmass.

eingetreten welches jedoch noch immer etwas zu steigern ist.
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Ezek utan mar csak a végén talalunk ujabb tempo jeloléseket. A 34. szam utan 3 titemmel
utolagos accel. az UWO-ban 34. szam utan 5. titemt6!l Poco Accel! al Fine majd 35. szam
utan 2. iitemben Presto, Sehr schnell a NYPL anyagaban és Schnell bis zum Schluss a
nyomtatott anyagban. A NYPL kéziratban a timpani felett schnell felirat all. Ezt a végleges
valtozat mar nem tartalmazza. A jatékos ennek hatasara biztosan talzottan 6sszekapta a
hangokat.

Racsodalkozhatunk, hogy a 35. szamnal az eredeti verzio egy egész iitemmel révidebb az
anyag a favosok, a timpani és a sziinetek torlasztasa miatt. Késobb az egyik torlasztott helyen
egy koronat utélag beir Mahler, de Budapesten fél iitemmel igy is biztosan rovidebb volt az
elso tétel.

Roviden osszefoglalva az UWO eredeti még javitatlan valtozata itt kiilonésen arrol
tanuskodik, hogy a darab eredetileg a romantikus hagyomanyok alapjan késziilt, engedve,
hogy a tempot a zenei folyamatok a zenei karakterek és a formai tagolasok vezessék. Késébb
ezeket a tulajdonképpen a zene karakterébél adodo tempoingadozasokat Mahler a biztonsag
kedvéért magyarazatokkal latta el.

Ha meggondoljuk, hogy pont ezek azok a kérdések, amit egy karmesternek egy-egy darab
felkészitésekor el kell donteni, és a zenészeknek mozdulatokkal és instrukciokkal atadni,
akkor lathatjuk, hogy Mahler a gyakorlo karmester tulajdonképpen helyettiink végezte el a
munka dandarjat, és erésen csokkentette a reprodukalé miivész szabadsagat az
interpretacioban, magyarul olyan partitarat készitett, amely egyben interpretalja is a leirt

anyagot.

Dinamika

Mar emlitettem, hogy az elsé tétel, tulajdonképpen a vandorlegény dalai dalciklus masodik
dalanak, a (Ging heut Morgen tibers Feld) cimtinek a feldolgozasa. A dal hangszerelése és
hangvétele meglehetésen kamerisztikus, igy az elsé tételé is. llyen hangvételt varunk a
program alapjan is, a természet hosszu téli almabol valo ébredése és minden, amit a tavasszal
asszocialhatunk ilyen légies, sziizies, amelybe olykor csak a vadaszok csortetnek bele.

Az UWO anyag ugyantgy, mint mar korabban is beszéltem rola, a hagyomanyoknak
megfeleléen altalanos dinamikakat hasznal, amelyet aztan késébb a karmester Mahler
egyértelmisit. PPP dinamikaval kezdodik a tétel 5 oktavon szolal meg az a orgonapont.
amelyhez a harmadik titemben a fuvola és a piccolo tarsul. Az ¢ dinamikajuk mar pp a Yale

anyagban kifejezve, hogy az orgonaponttol fontosabb szolamot hallunk, amelyet egy kevés
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élettel kell megtolteni. Ebred a természet. A bevezetésrél mar részletesen szoltam, a
dinamikaban mozdulatlan orgonapont felett a kiilonb6z6 rétegek mind mas és mas karakterrel
szo6lalnak meg, de az alap pp hangulatat nem zavarhatjak meg. Ennek ékes bizonyitéka a mar
leirt utasitas, hogy ha a kiirtok kint jatszanak, f kell fajniuk, de a kzonségnek ppp kell
hallania 6ket. Bar a Yale anyagban bent talaljuk a rezes fanfarokat, evvel az effektussal biztos
nem lehetett megelégedve Mahler, mert vagy tul halkan fajnak a kiirtok, és ez a karakter
rovasara megy, vagy hiaba a szordiné, egyszertien tal hangos a zene. Nem véletlen, hogy a
végso anyagban végil is kiirtok helyett klarinétok, illetve kiilsé trombitak mellett dont a
Sszerzo.

Ugyanilyen kisérletezésnek lehetiink a szem és fiiltanai az erd6é zene megszolaltatasanal is.
Eredetileg kint fajnak a kiirtok, tehat nem p, de nem is lehetett elég meleg és puha a hangzas,
mert a Yale anyagban szordinéval, négy helyett csak 3 kiirton hangzik fel a jellegzetes kiirt
zene. A NYPL szerint Mahler ismét kihelyezi a kiirtoket, de molto espressivo ugyanakkor
weich utasitassal latja el 6ket. Szerintem a mit Sord. jelolés még abbol az id6bé1 szarmazik,
amikor Mahler ezt az allast bent szerette volna fajatni.

A Végso verzio pp sehr weich gesungen, molto espressivo. A masodik allasnal még hozza
teszi ausdrucksvoll. Ezek utan nem is lehet masképpen eléadni, mint ahogy Mabhler szerette
volna. Nagyszeri példaja ez annak, hogy az alkotoi folyamatot hogyan hatarozza meg az
eléadoi praxis adta lehet6ség, ugyanakkor nem szoritva hattérbe a hangzas eredeti
koncepciojat. Az expozicioé folyaman ott talalkozunk altalaban dinamikai kiillonbségekkel,
ahol egy-egy frazis megformalasa egyiitt jar bizonyos dinamikai megoldasokkal is, mint a 10.
szam hegedi passzazsanak dinamikaja.

A kidolgozas elején jelenik meg eredetileg a harfa, az a orgonapont visszatérését, amely
ezuttal flagoletben (iiveghangokon) szélal meg, szinesiti. Itt is a fontosabb sz6lamokat latja el
Mahler magasabb dinamikai fokozattal, mint a fuvola 13. szam utan 3. ppp helyett csak pp,
vagy a csello pppp helyett pp.

Egy ujabb alkotoi dilemmat talalunk a 17. szamnal, ahol a vidam kiirtzene szé6lal meg, az
amely majd a visszatérésben tutta forza is megjelenik. Most azonban egy alvisszatérés
funkciojat tolti be. gy a dinamika is ppp. Az UWO —ban ehhez még szordiné tarsul, a Yale-
ben dé@mpfer ab, a NYPL szerint ismét szordiné, a nyomtatott valtozatban ismét da@mpfer ab.
Itt nyilvan a hangszin és a hangeré kozott kellett dontenie Mahlernek, végiil is a hangszin
gyo6zott. Megjegyzendd, hogy a nagy hezitalasban az UWO kéziratban Mahler elfelejtette
kiirni, hogy a szordinot mikor kell a kiirtoknek kivenniiik, igy csak a NYPL anyagabol

kovetkeztethetiink, ahol szintén csak utolag tint fel Mahlernek a hianyossag. Itt az 1.-2. kiirt a
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18. szam 6. iitemében, a 3.-4. kiirt a 20. szam el6tt 2 titemmel kell, hogy nyitottan jatsszon.
Mar utélag az eredeti valtozatba is bekeriiltek a 21. szam 8. taktusatol a 22. szam 5. taktusaig
azok a zenei folyamatok adta crescendok-decrescendok, amelyekrél mar korabban, az
expozicio soran is szot ejtettem.

A 23. szam el6tt 3 titemmel a pedalt tarto kiirtok hirtelen fontos szolamot kapnak. EI6szor egy
jelzés keriil be a partitaraba, amely inkabb Mahlernek a karmesternek szél, hogy idében
figyelmeztesse tekintetével a kiirtoket, hogy fészerephez jutnak. A Yale anyagtol aztan mar
nem bizza ezt sem a véletlenre, oda irja: gut hervortretend, ausdrucksvoll. Ezzel a technikaval
aztan tobbszor ¢l még.

A nagyobb dinamikai korrekciot mar futélag emlitettem a temporél szolo részben. Eppen az
elébb leirt gut hervortretend zenei anyagat hasznalja fel Mahler a 25. szamtol kezdédéen a
vonosokban. Ezt a témat mar korabban is sohaj szertien egy kis decrescendoval jatszatja. Itt
elészor meghagyja ezt. mf-rol majd f-rol végil ff-rol halkulnak a taktusok kivéve az az iitem,
amelyet egész kotta tolt ki. Ezen az iitemen beliili crescendo-decrescendo van. Es igy tovabb.
Késobb ezeket a megtamasztott fél kottakat az egész kottas taktushoz hasonléan cresc.-
decresc. jelzéssel latja el. igy természetesen a hangzas is fajdalmasabba, szenvedébbé,
bizonytalanabba valik. Az uj dinamika kijatszasahoz tobb idé6t is kell hagyni, ezért a sok
zuriickhaltend.

Mindenesetre itt is leszogezhetjiik, hogy az eredeti valtozatnak Iétjogosultsaga van, az 1880-
as évek zeneszerzoi gyakorlatahoz teljességgel passzolnak, bar a jellegzetes, késébbi Mahler
hangzast épp a végleges valtozat adja majd, ugyanagy, mint az UWO-ba csak kés6bb
bekeriilt, a fafuvos téma alatt iitemenként crescendalé, és fp-k sora utan ajra crescendaléd
hegediikar sajatos kifejezését is.

A hatalmas elsopré crescendo utan végre megérkezi a vadaszok boldog kiirtolése, amelyet
eredetileg végig f kisér a fafuvos és a vonos kar, de késébb nyilvan a kiirtok triolas virtuoz
allasanak jobb érvényesiilése érdekében a NYPL anyagaban mar a triolak el6tti titemben
decrescendot talalunk, amely mf-ra érkezik.

A 31. szam el6tti crescendot is hatasosabban épiti fel Mahler mar a Yale anyaganak tanasaga
szerint. EI6szor p -ra veszi le a zenekart a crescendo el6tt, majd beosztva az eréket mf-bol f-n
keresztiil jut el a fff-ra. A 33. szam elétt is fontosnak lat még egy cresc.-t beiktatni, bar ez is
csak biztonsagi, hisz a zene az Gj témainditas felé visz minket. Majd haromszoros fff érkeziink
a 35. szam elé, majd az utolsé titemekben a végleges verzioban visszaveszi f-ra a fafavosokat,
hogy jobban hallatsszanak a korabbi fejezetben leirt ff gestopft (fojtott) kiirtok, amelyhez még
a NYPL anyagaban a trombitak is parosultak.
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Frazedlds

Kevés a kottaképet, illetve eléadasmodot érinté valtoztatas a tételben.

Ezek koziil megtalalhatjuk a mordent (diszités) helyett kiirt el6két illetve triolat, amelyeket
mar az elozé tételeknél emlitettiink.

Ilyena 7. szam el6tt 4 iitemmel, és a 23. szam el6tt 6 titemmel 1évé hegediallas, ahol a
mordent elokévé valtozik, illetve a 10. szam 2. iitemének, és a 33. szam el6tt 8 iitemmel 1évo
1-2 hegedtallas, ahol szintén a mordent triolanak kiirtra valtozik a Yale anyagban.

A harmadik tételhez hasonloan a 28. szamban a visszatéré kiirtanyag a karakter érdekében
nem negyedekkel van leirva a Yale kézirattol fogva, hanem nyolcadokkal, amelyeket egy
nyolcad sziinet kovet. Meg kell emlékezni a NYPL anyagban a 14. szam eldtt 2-t6l
megjelend csello glissandokrol, amelyek mar szintén a késébbi Mahler stilusjegyei, mint azt

mar a 3. tétel trioja kapcsan is megemlitettem.

Hangszerelés

Bar igértem, hogy a hangszerelés valtoztatasaival nem foglalkozom részletesen, mégis néhany
jelenségre szeretném felhivni a figyelmet az elsé tétellel kapcsolatban.

Mahler késobb ugy nyilatkozik Bauer Lechnernek, hogy a budapesti el6adason nem talalta
elég pislakolonak az elsé megszolalast, azt az indulo effektust az 5 oktavban felrakott a-val.
Késébb talalta meg az igazit a flagoletekkel.>

Ez azért teljesen nem helyes, valosziniileg mar Mahler sem emlékezett jol az oly sokszor atirt
darabjanak fejlodéstorténetére. Mar a budapesti valtozat kidolgozasi részében megtalalhatjuk
a flagoleteket, méghozza harfaval kisérve, és ez nem valtozik a Yale autograf kézirat szerint
sem. Csak a NYPL kézirataban talalunk mindjart a tétel elején is flagoleteket, és itt jelenik
meg a b6gé mély a-ja, amelyet a szerzéi leiras szerint ,,muss sehr deutlich wenngleich pp
gespielt werden”.

A fanfarok kiils6- belsé elhelyezése mellett, amelyrél a korabbi fejezetekben mar részletesen

irtam, jelentés kiilonbség a 4. és a 15. szam kromatikus gomolygasanak eredeti hangszerelése

3* Bauer-Lechner Natalie: Erinnerungen an Gustav Mahler, Killian 1984, 60. oldal
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fagottra, az elébbi szordinalt csello- bégére, az utobbi harfara lett atirva a Yale partitaratol
kezdédoen. Sok hangszercsere, illetve a2 helyett szélora atirt, vagy kihtzott paralell
szolojaték van, ezeket most nem részletezném. Megemliteném, hogy mar az UWO anyagban
sok harfa bejegyzés van, annak ellenére, hogy az eredeti masol6 csak a 13. szamnal irt el6szor
harfara. Nehezen megfejthet6 tovabba a 35. szamnal utélag beirt 3. trombita szélam. Nehezen
elképzelhetd, hogy a 3. trombitas csak 7 titemet jatszott volna az egész darabban. Vagy, mivel

a finaléban is kapott némi szerepet, itt is szerette volna kihasznalni?

Osszefoglalva az elsé tétel is bizonyitja, hogy nincs mit tenni, a darab kis zenekarra volt
eredetileg elképzelve. Ha megnézziik a kéziratokat kivilaglik, hogy ugyan a Yale mar 3
fuvolat és 4 trombitat hasznal, a 3 fuvola csak két helyen jatszik 3 kiilonb6z6 szolamot a 13.
szam 4. iitemétol 5 titemen keresztiil, illetve al7. szam el6tt és utan 2. iitemig. Itt viszont
megfigyelhetjiik, amire a 4. tétel hasonlo néhany hangjanal nincs modunk, hogy tudja Mahler
kettes fakon is ugyanazt a zenét meghangszerelni.

Itt az ékes bizonyitéka, hogy a 4. tétel is nagyszeriien mikodott kettes fakkal.

A 4. trombitat is csak a visszatérés elétti fanfarban hallhatjuk elészor, és itt is csak duplazzak
egymast. Uj hangokat és hangzast csak a darab legvégén a gestopft allasnal hoznak 8 iitem
idétartamra. A NYPL anyagaban sincs nagy valtozas, arrol mar beszéltiink, milyen jol jon
Mahlernek, hogy kikiildheti az 5.-6.-7. kiirtt a darab elején, és ezzel megoldja a ki-be
maszkalas nehézségeit. Egyébként a hangszerelést szinesité esz klarinét és a 7 kiirt inkabb
csak a visszatérés és a finalé hangerejét ergsiti.

A végleges valtozatban mar kap onallo szerepet a basszus klarinét is, de jelentés valtozast ez

sem okoz.
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5. tétel, Dal inferno al Paradiso, Molto appassionato, Heftig bewegt-

Stiirmisch bewegt- ) = 92- 1V,

,, A mint a gydszinduld hangjai elhaltak, nagy pauza kovetkezik. Azutan egyszerre nagyot
cseng a réztanyér, a klarinétok és a hegediik élesen felvisitanak, beledorog az listdob, puzoénok
bombolnek; szoval az 6sszes hangszerek Oriilt boszorkanytancot jarnak. Majd egyenkint
visszatérnek az els6 rész egyes thémai €s motivumai, hogy végiil ismét vad bacchanaliaba

fulladjanak.” *°

A MALER-SZYFONIA.

Hatds

(6. kép, Karikatura a Symphoniai koltemény bemutatdjarol)

Ifjabb Abranyi Kornél kritikajanak mas részletét mar idéztem. A korabeli hallgatosagot a
findlé hokkentette meg a legjobban, és a forrdsok tanisaga szerint is ezt a tételt dolgozta at

legalaposabban Mahler.

Pedig az eredeti UWO kézirat egy rendkiviili darabot tar elénk az eredeti formdja alapjan is.

%> Zoltan Roman: Mahler és Magyarorszag, Geopen Kényvkiadé 2010, 114. oldal
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Mennyire hangozhatott jol a bemutaton. A karikatara, valamint a kritika leirdsa inkabb egy
artikulatlan zajt ir koriil, mintsem a darabot, amelyet ma jo1 ismeriink. Pedig a darab az
eredeti leirat alapjan sokkal klasszikusabb volt, és nemcsak hangszerelése miatt.

A Tétel expozicidja egy rovid vad bevezetd utadn az apro téma foszlanyokbol megsziili az elso,
vad, harcias felfelé torekvo, induldszeri, tobb motivumbdl allo témat, (6. szam), amely
kifejezi a hamburgi el6adashoz irt programot: a mélyen sebzett sziv hirtelen kétségbeesett
kitorését. A téma, amely szinte végig az alap tonalitasban, f mollban szo6l, egy rovid atvezetd
szakasszal elérkezik ppp Asz dur dominans szeptim akkordra, hogy elindulhasson a méasodik
téma Desz dlrban (16. szam utan 13. {item), amely egy gyonyorii mahleri szerelmes zene Kis
melankolidval szinezve. Az egész rész ismét megmarad Desz durban, igy kezdddik a rovid
atvezet szakasz a kidolgozas felé. (Langsam, 21. szam utan 7. iitem) Az indul6 anyag nem
mas, mint amelyet az els6 tétel bevezetdjében ismerhettiink meg kdzvetlen az expoziciora
vezetd rész elott. Ott is, itt is két Fagotton szolalt meg az els6 valtozatban és mindkét helyen
csello lett beldle a végsd valtozatra. Néhany téma toredék jelenik meg a gomolygas f616tt,
hogy elindulhasson a kidolgozas (22. szam). A kidolgozas g mollban kezdédik, és az eddig
megismert témakat, és tématoredékeket dolgozza fel, de a szakasz vége, amikor megérkezik a
szimfonia alaphangnemébe D durba, (34. szam utan 5. {item) megismertet minket a majd a
kodaban hallhatd, nagy dicséséges témanak a kezdé motivumaval is, hogy aztan egy tartott d
hang atvaltozzék az elsé tétel beethoveni bevezet6jévé (38. szam el6tt 9 iitem), ahol ismét
hallhatjuk az els6 tételben megismert vadaszok kiirt szignaljat, a madarakat, majd e
valtozatlan d orgonapont felett tovabb folytatddjék a kiilonb6zo téma-foszlanyok
feldolgozasa. Mahler érezhette, hogy sok ebbdl a végtelenitett d orgonapontbol, mert a végsod
valtozatban a beethoveni t¢éma megjelenése utan a 7. litemben egy kromatikusan lelépd
basszussal &tmodulal egy ¢ orgonapontra, hogy a tétel 2. témajat 22 litem mulva F darban
hozhassa, kvazi, mint egy al-visszatérést. (az alaphangnemiink f moll volt).

Ezzel szemben a budapesti valtozat tovabbi 93 taktusig tartja a d orgonapontot, mig
ugyanezen orgonapont folott szolal meg az alvisszatérés G durban (47. szam).

Mig a végsd anyag 75 litemet id0zik a c orgonapont felett a masodik téma fejlesztésével
mieldtt elérkezik az f moll visszatérésig, addig Budapesten csak 34 taktust.

Merdében mas azonban ennek a résznek a koncepcidja. Mig a végsd anyag a témat egy
haromszoros fortéig fejleszti, majd onnan direkt a téma visszatéréséig diminuendal, hogy a
visszatérés pp, illetve ppp indulhasson, és igy is maradhasson még sokaig, a vadasz fanfar Des
durban torténd megjelenéséig, amely utan egy nagy crescendo kezdédik majd a D dar koda

eléréséig.
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Ezzel szemben a budapesti anyag a 2. témat hagyja teljes szépségében kibontakozni, és
elhalni, majd ismét a darab elejérél ismert cintanyér, nagydob kovetkezik (50. szam eldtt 5
iitem), és a visszatérés a bevezetdvel egyiitt, szinte valtozatlan formaban hangzik fel, és
érkezik vissza az elébb emlitett Des dar fanfarig (56. szam eldtt 5 iitem), hogy utana egy
subito p utan kezdédhessen a fokozas a kdda felé (58. szam), ahol aztan teljes hangzasaban
sz6lal meg a zenekar. Mahler a budapesti valtozatban is szerepeltet a tétel fontosabb pontjain
egy 3. trombitast, a végso valtozatban, pedig még fel is allitatja a kiirtoket, a kodaban pedig a
hangszeriiket is az égnek kell, hogy emeljék.

Mindazonaltal az eredeti valtozat is nagyon nagyot sz6lhatott. Kérdés az, hogy a zenekar nem
volt-e mar tul faradt, nem volt-e tul sok gikszer az eléadason, a kis téma foszlanyokat elég
pregnansan jatszottak-e a muzsikusok.

Mindenesetre a budapesti valtozat megismerése tul a Blumine tételen, pont az 5. tétel
merdben kiilonbozo kidolgozasi része megismerésének a lehetdségét tarja elénk, amelynek
sutba dobasaval sok ihletett rész maradna ki életiinkbol.

A Yale kéziratban nyomon kdvethetjiik még az emlitett visszatérés tovabbi probalkozasait is.
Itt a ¢ orgonapont, valamint az F dur 2. téma visszatérését koveto fejlesztés és decrescendo
utan Mahler megprobalta az els6 téma helyett a bevezetd cintanyéros kezdést visszahozni,
majd késébb még egy rovid anyagot iktatott be a visszatérés elé, mig elérkezett az elobb

részletesen felvazolt végleges forméahoz.

Tempo

Az 5. tétel az 6sszes koziil a legnagyobb valtozasokon ment at, mig sokszor nagyon nehezen
kivehetok a hangok az UWO kéziratban a sok valtoztatastol, addig a tempok kérdésében a
tobbi tételnél sokkal kevesebb pontositast talalunk.

Az alap temp6t az UWO kéziratban heftig bewegt talaljuk, amely a Yale anyagtol fogva

stiirmisch bewegtre valtozik. A NYPL mint a tobbi esetben is hozzdadja a metrondm szamot
J=92, amelyet a végsé nyomtatott anyag is meghagy.
A fotéma a budapesti valtozatban nem tartalmaz temp6d megjelolést, késébb energisch-re

valtozik, és a NYPL kézirat metrondm szama J =108 alapjan kdvetkeztethetiink egy enyhe

tempo gyorsulasra is. A vonosok anyaga nagyon ritmikus végig, ez nem enged meg nagy
tempoingadozast. Egyediil egy 5 litemes sehr zuriickhaltendet taldlunk a 10. szam utén 6.

litemben, hogy 11. szam el6tt 2 litemmel visszatérjen az a-tempo. Kozvetlen az elsd nagy
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egység vége elott a 15. szamnal akad meg egy pillanatra a zene, a Yale kézirattol kezdve
kisebb koronakat iktat be Mahler, bar fontosnak érzi megjegyezni a karmesternek: Die
(korona) am Taktstricht bedeuten hier eine ,, Luftpause” und keinen Halt. Ezek utan molto
ritenuto-val nyugszik meg a zene, hogy helyt adjon a masodik nagy téma egységnek.

Az utolso litem interpretacioja sokat foglalkoztathatta Mahlert. E16szor az utolsé harom
titemre molto ritenuto-t ir. Majd valdszinii igy az utolso iitem két koronaja nagyon leallitotta a
folyamatot. Hamburgra egy egész litemet toldott be a két korona helyett a-tempo kiirassal,
nicht ritenuto jelzéssel. Magyarul Kiirta a lassitast. {gy ez nagyon mechanikussa tette az
egyébkeént ihletett pillanatot, a végsd valtozatra visszatért az eredeti leirdsi modhoz, hozzatéve
az utolso litemben Viertelschlag.

Az UWO kézirat nem tartalmaz az 0j formai egység indulasakor eldadoi utasitast, csak az alla
breve-t jeloli, a Yale kéziratban mar megtalaljuk a szandékot: sehr gesangvoll, majd a
végsében wieder Halbe schlagen!

A 17. szamnal poco rit. A jelzés, amelyet a Yale anyagban kihagy. Ez ismét egy alkotoi
dilemma. Ha kiirja a ritenttot, esetleg eltulozzak, ha nem, valoszinii magatol is megsziiletik.
KésObb a nyomtatott anyagban ismét ott van a poco rit.

A 18. szamnal az eredeti drdngend poco accel.-ra, a zuriickhalten poco rit.-re valtozik.

19. szam el6tt 4 taktussal eredetileg sehr breit az utasitas, ezt a Yale kézirattol kezdve mar
csak breit jeloléssel latja el.

Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy Magyarorszagon tévesen tudatosult a rubato
értelme. A népdalelemzésekbdl ismert parlando- rubato megnevezés a magyar muzsikusoknak
szabadont jelent. Ezzel szemben a rubato az olasz rubare, azaz rabolni szobdl ered, igy
értelme egyértelmiien gyorsitas. A 19. szdmnal itt van a fényes bizonyiték, az eredeti rubatot
accelerando-ra javitja Mahler.

A 20. szam el6tt 2 iitemmel sem bizza a véletlenre a lassitast. A masodik negyeden 1év6 f- re
elészor csak tenuto jel keriil, és mivel ez minden tovabbi nyolcadon van, gondolhatnank egy
folyamatos szélesitésnek is, de a Yale anyagban mar csak az f-re keriil, a NYPL kéziratban
pedig mar korona is van rajta. Persze Mahler nem akar nagy megallast, a nyomtatott
verzioban ellatja az allast hasznalati utasitassal is: nur ein kurzes Halt.

Az elsé tételt idéz6 gomolygo atvezetd rész Budapesten még sehr langsam, késdbb csak
langsam.

A kidolgozas 22. szam el6tt 1 iitemmel tévesen Tempo | szerepelt, de ezt még a masold

javitotta, 1 titemmel késébbre, és vezette be helyette a poco ritenuto-t.
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Innen ismét nagyon motorikus a zenei anyag, amelyben szinte nem is talalunk tempo-
ingadozasra utalo eldirast.

Ezek koziil is pontosan ezért beszédes, hogy a 25. szdm 2. taktusaban 1évé etwas
zurtickhaltend -et Mahler a végsé anyagban nicht eilen-re modositja.

Csak a nagyobb csucspontokat engedi Mahler tempdt visszafogva el6késziteni, igy a 31.
szamot, €s a 34. szamot, de ez utdbbinal fontosnak tartja a megérkezo a-tempo-nal a vorwdrts
megjegyzést hozzaflizni, nehogy a csticspont lelassuljon.

34. szam utan a 4. iitemben aztan a cstcsot egy kis luftpausaval meg is varattatja a NYPL
kéziratatol kezdve, és itt mar engedi, hogy a tempo is kissé visszafogottabb legyen. A-tempo
pesante. Mikor aztan a hegediik tremolora érnek, és megsziinik a tempot kényszeritd
feszesség, Mahler a Pesante mellé a NYPL kézirataban mar hozzafiizi: In tempo (aber etwas
gemdssigter) Miel6tt a formai egység befejezdik zuriickhaltend, majd a Yale anyagtol
kezdve sehr zuriickhaltend engedi a zenét megnyugodni, hogy a beethoveni pillanat, az elsé

tétel bevezetdjéhez megsziilethessen a kelld atmoszféra. Sehr Langsam langsamer als vorher

2, majd a fanfarra piti mosso, schnell, acc, ugyaniigy mint az elsd tételben.

Innen nincs 0sszehasonlitasi alap, mert a most kovetkezd zene csak az eredeti valtozatban
szerepel. A tempok Mahlerre jellemzéen itt is mindig pontosan és szemléletesen meg vannak
adva.

A kodaig nem talalunk jelent6s valtozast az elézményekhez képest, és ott is csak arra
figyelmeztet a szerzd, hogy ne hagyjuk magunkat az apotedzistol lassulni.

Tempo 1. Mit gréssten Kraft (UWO), Hochse Kraft (YALE) mellé a NYPL kézirat hozzateszi
wieder vorwadrts dringend, amely a korabbi accelerando-t nyomatékositja.

39. szam el6tt 8 itemmel Pesante-ra érkezik a zene, ezt egy ritenuto késziti elé. Hogy ne
kaphasson senki vérszemet a Yale anyagatol kezdve a ritenuto-t poco-val egésziti ki, majd a
NYPL mar hozzateszi a pesante -hoz Vorwarts.

A végét sem akarja, Mahler, hogy a szokdsokhoz hiven lelassitsdk az eldadok. A 65. szamnal
a nyomtatott partitiraban Von hier nicht mehr breit jelo1ést talalunk, majd 66. utan Dréngend
bis zum Schluss,

Erdekes viszont, hogy Budapesten az utolsé akkordok kozott 4-4 iitem timpani és nagydob
tremolo volt, valamint két nyolcad zard oktavugrassal végz6dott a Symphoniai koltemény. A
két nyolcad felett schnell utasitast talalunk.

Még Hamburgban is hasonld a helyzet, csak itt mar nem szerepel a két nyolcad felett a

schnell, helyette két akcentust helyez Mahler a nyolcadokra, és a rézfuvosokkal is jatszatja.
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Igy ez lassitja az effektust.
A NYPL kézirataban kihuz 2-2 {itemet a tremolobodl, majd a végso valtozat is igy marad, de a

két utols6 hang két negyeddé valtozik.

Dinamika

Az eredetihez képest a tételben olyan sok a dinamikai valtoztatas, hogy ezekre nem térnék ki
egyesével.

Itt is érvényes a korabban mar leirt jelenség, hogy Mahler dinamikai kiirdsaival rendet tesz a
partituraban, részben elvalasztja a fontos és kevésbé fontos szolamokat, de sokkal
dinamikusabba teszi a jatékot pl. a fp-k vagy az iitemenkénti crescendok beiktatasaval.

Mar érintettiik a visszatérés extrém pp-ban tartasat is, amelyben nagyon kiilonbozik az
eredeti, és a végleges valtozat.

A dinamika kapcsan meg kell emlékezniink még egyszer a darab kodajanak cstcspontjarol,
ahol a végso kiadasba a kovetkezdt irja Mahler.

,» Von hier an (und zwar ja nicht 4 Takte vorher) bis zum Schluss ist es empfehlenswerth die
Horner so lange zu verstdirken, bis der hymnenartige, alles iibertonende Choral die néthige
Klangfiille erreicht hat. Alle Hornisten stehen auf, um die moglichst grésste Schallkraft zu
erzielen. Eventuell miisste auch eine Trompete und eine Posaune herangezogen werden”
Mindezalatt a faftivosok is die Holzinstrumente Schalltrichter in die Hohe utasitassal kell,
hogy jatszanak.

Természetesen ez az a hangzés, amelyet Budapesten még nem tudott produkalni a zenekar, de
a meglévo lehetdségeken beliil a kozonség reakcidjabol, a kritikakbol, €s a karikatarabdl arra

kovetkeztethetiink, hogy az elképzelt hatas, mar akkor is megdobbentd lehetett.

Frazedlas

Az els6 nagy formai egység valamennyi témajanak a leirdsa az UWO ¢és a Yale kéziratok
kozott megvaltozik. A sima negyedeket itt is felvaltjak a nyolcad+ nyolcad- sziinetek.

Itt is akad olyan rész, mint pl. a 8. szam ahol a feliités a trombitaban és pozanban mar
eredetileg is a sziinetes valtozatban van leirva, mig felettiik a fafivosok még negyedes leirast

kaptak. Ezek a Yale kéziratban mar egységesen szerepelnek.
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Szinte érthetetlen, hogy Mahler mindeniitt a harom negyedbdl és két nyolcadbdl allo témat két
rovid (nyolcad+nyolcad-sziinet) és egy tenutds negyednek irja, kivétel a 9. szadm utan 7.

iitemben a basszus, ahol ugyanezt konzekvensen harom révidnek irja minden forras.

Hangszerelés

A tételben a tobbi tételnél sokkal tobb valtoztatast talalunk az UWO anyagban.

Ezek tipusai szintén hasonlitanak a tobbi tételben mar vazoltakhoz.

Sok pedal sziinik meg, sok tartott fafivos €s kiirt akkord tlinik el.

Sok téma mas hangszercsoporton jelenik meg. Csak egy példa: a beethoveni zene a
kidolgozasi részben eredetileg fativosokra volt képzelve vonos orgonapont felett, mint ahogy
az az elso tételben volt. Ez atkeriilt a vonosokba nyilvan a nagyobb pp érdekében.

Talalunk viszont egy nagyon érdekes hangszerelési példat. A masodik témaegység
megjelenésekor a melodiat eredetileg, az 1.-2. kiirt {item-egyre valtott és a masodik hegedi
szinkopalt akkordjai kisérik, igy gyakran tobb funkcid egyszerre szOl. A szinkdpalas ad egy
liiktetést a kiséretnek. Ha zongoran jatsszuk, akkor a dolog nem zavar6, mivel a szinkopalt
akkord az iitem egyre mar lecseng, vondsokon azonban masként szol ez. Nem véletlen, hogy a
végén elhagyja Mahler az egyre megszolalo akkordokat, és a kiirtbe teszi at a szinkopakat
ugy, hogy a funkcios torlodast negyed sziinetekkel oldja meg. Megjegyzem az eredeti
valtozatot is el lehet jatszani hasonloképpen.

Tobb olyan rész is van, ahol a kikaparasoktol nehéz kovetkeztetni az eredeti hangszerelésre.
Ilyen példaul a 28. szamnal a kiirtok és a pozanok anyaga.

Mahler a pozan 3-tuba soraba beirja azokat az akkordokat, amelyeket a trombitanak szan
majd. A kiirtok szolama ki van kaparva, €s lathatolag az eredeti elképzelések szerint a
trombita és pozan se a beirtakat jatszotta volna.

A kikapardsok mogott mintha azt lehetne sejteni, hogy a kiirt jatszotta az akkordokat, és a
pozan a jelenlegi kiirt mozgd szo6lamot, de ezt mar nem lehet érteni.

Hasonloan reménytelennek tiinik a 62. szdm is. A fafivok nem konzekvens anyagot jatszanak.
A fuvola jatssza a melodiat, mig a tobbi fivos az azzal parhuzamos akkordhangokat, de a
frazis ismétlésekor mar nem a fuvola eltolt ritmusaban, hanem iitem-egyre valtjak az
akkordokat a pozanokkal egyiitt. Az eredeti valtozatban, mint korabban, valosziniileg azonos
hangokat jatszott a fuvola, az oboa és a klarinét. Talan a fuvola egy oktavval feljebb. Lehet,
hogy ez egy tartott hang volt, példaul a masodik frézis kiirtjeihez hasonloan egy a? De a

lapozasnal hirtelen b trillaval talaljuk szembe magunkat. Ennek megfeleléen viszont 4
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titemmel korabban is hangot kellett volna valtaniuk. Bar a b alatt is sz61 még a kiirtok a tartott
pedalja. Lehet, hogy ez nem zavarta eredetileg Mahlert.

Ugyanitt még egy érdekességet taldlunk. A 62. szdm D dir non akkordjéban a trombita
eredetileg egy fiszt jatszott volna, amire g-rél érkezett. Ez minden tovabbi verziobdl kimaradt.
A fisz hang bar beleillene az akkordba, mégsem jatssza senki.

Legnehezebb eldontendd kérdés azonban a 3. trombita jelenléte a budapesti valtozatban.

A tétel folyaman 6sszesen haromszor jelenik meg. Ugyan a kulcsfontossagi pontokon €s a
kodaban. Vajon, ha rendelkezésére allt 3 trombita, miért csak az utolso tételben hasznalja.
Ugyan ez indokolja a 3. tétel végén utdlag beirt 3. trombitadllast.

Elképzelhetd, hogy az utolso tételben értette meg a sziikségességét, de akkor mar a tobbi tétel

kész volt.

Huzasok

Nyilvan Mabhler is érezte, hogy az utolso tétellel kompozicids szempontbol gondok vannak.
Ezen néhany iitem kihtzasaval probalt segiteni.

Sajnos nem tudhatjuk, hogy a budapesti bemutat6 ezekkel a huzasokkal ment-e, de
meggy6zddésem, hogy ezek a nem jelentds roviditések nem nagyon valtoztatnak egy eldadas
sikerén, vagy sikertelenségén.

A 30. szam masodik iiteme maradt volna ki. Ez a késdbbi valtozatokban is torolve van. A
plusz litem elhagyasa a darab szimetrikus periédusos felépitését bontja meg. Lehet, hogy
éppen ez zavarta Mahlert.

38. szam 3. iitemétdl 39. szam 6. vagy késobb 8. litemére ugrottak volna

A 46. szamnal 7 taktust hiizott volna Mabhler, igy hamarabb érkezve a masodik témaegység
alvisszatérésére.

A 49. szam el6tt 1 iitemtdl egy masik valtozatot képzelt. Erre utal az Einlage jelzés 49. szam
elott 2-vel.

50-51. szamig is van egy huzas jelezve.
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Osszefoglalds helyett

Ez a dolgozat egy érdekes kirandulasnak a tanfija, amelyben egy nagy jelentéségli zeneszerzo
a szimfonikus irodalomba tortént beavatasanak elso Iépéseit tanulmanyozhattam. Réadasul ez
a zeneszerzd a kor egyik legjelent6sebb karmestere volt.

Els6 szerzeményének atvaltozasai az eldadasok tanulsagainak levonasa utan rendkiviili lecke
volt egy gyakorld karmester szamara, egyben segitette Mahler miivészetének, és egyéb
miiveinek alaposabb megértését is.

Meggy6zddésem, hogy a Symphoniai kdltemény két részben mar eredeti formajaban is
rendkiviili alkotas, mindenképpen szamot tarthat a vilag és ezen beliil is Magyarorszag zenét
¢s Mahlert szeretO rétegének figyelmére. A darab semmiképpen nem lehet alternativaja a
végleges kompozicionak, amelyet Mahler, mint végleges valtozatot aposztrofalt, de egyszeri
eljatszasa, esetleg hanghordozon torténd megordkitése mindenképpen érdeklddésre tarthat
szamot.

Hangsulyozom, hogy az eredeti darab egyszer, S mint egy korszak esztétikai kereteinek a
legvégso tagitasa, és egy uj korszak inditasa. Eredeti formajaban érthetd, hogy se ennek se
annak nem felelt meg teljes mértékben. Ismerve a kort, annak izlését, e darab ismeretében
megérthetjiik a k6zonség és a kritika reakcidjat. De a reakciok Mahler miivészetére gyakorolt

hatasat is nyomon kovethetjiik.
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Koszonetemet szeretném kinyilvanitani

Kaizinger Rita és Péteri Lorant zenetudosoknak, akik tajékozottsagukkal kezdeti
probalkozasaimat segitették, a kutatasaimnak iranyt adtak.

Az UWO Rose, a Yale Osborn és a New York Public Library Bruno Walter gylijteményének,
hogy a kéziratok mikrofilm masolatat a rendelkezésemre bocséjtottak.

Spengler Jozsef és Héja Laszlo bracsamiivészeknek, akik a Budapesti Filharmoniai Tarsasag
kottatarosaiként rendet tettek a zenekar archivumaban, igy a Tarsasag nagy jelentdségli
dokumentumai végre kutathatova valtak.
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Gyorivanyi Rath Gyorgy — életrajz

Budapesten sziiletett. Zenei tanulmanyait trombitan, csellén és zongoran kezdi.

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola karmester szakan diplomézik Lukacs Ervin
novendékeként, majd Somogyi Laszl6 szombathelyi ¢s Kurt Masur weimari kurzusain képzi
tovabb magat.

Leonard Bernstein 6sztondijaval Franco Ferrara sienai mesterkurzusan vesz részt.

Solti Gyorgy 6sztondijasaként a Tanglewood Music Fesztivalon Leonard Bernstein, Seiji
Ozawa és Gennadij Rozsgyensztvenszkij novendéke.

1986-ban elnyeri a Magyar Televizi6 5. karmesterversenyének harmadik dijat és
kozonségdijat.

Ugyanebben az évben megnyeri a parmai Toscanini Karmesterversenyt.

1986 — 1992 Torindi RAI Szimfonikus Zenekaranak alland6 vendégkarmestere
1989 — 1992 Zagrabi Filharmonikusok vezetd vendégkarmestere

1990 — 1996 Sevillai Kiralyi Filharmonikusok alland6é vendégkarmestere

1993 — 1995 Rémai Kamarazenekar és Korus vezetd karmestere és zeneigazgatoja
2001 — 2002 Magyar Allami Operahaz f§-zeneigazgatoja és miivészeti vezetdie
2002 — 2004 Szouli Filharmonikusok vezeté vendégkarmestere

2005 — A Hamburgi Allami Operahaz allandé vendégkarmestere

2008 — 2010 A Magyar Allami Operahaz 4lland6 vendégkarmestere

2011 — 2012 A Magyar Allami Operahaz mb. Fézeneigazgatoja

2012 — A Budapesti Filharmoniai Tarsasag EIndk-Karnagya

Operakarmesterként az alabbi fontosabb eldadasok fizédnek a nevéhez:

Argentina Buenos Aires, Teatro Colon  G. Verdi: Macbeth (1998)
A. Boito: Mefistofele (1999)
G. Puccini: Manon Lescaut (2004)
Janacek: Katja Kabanova (2010)

Brazilia Theatro Municipal de Sao  G. Verdi: Trubadur (2001)
Paulo

Magyarorszag Magyar Allami Operahéz G. Verdi: Traviata (1988)
W. A. Mozart: Varazsfuvola (1994)
G. Puccini: Manon Lescaut (2008)
G. Puccini: Tosca (2008)
R. Wagner: Tannhduser (2008, 2009)
G. Puccini: Turandot (2010)
G. Puccini: Bohémélet (2010)
P. CsajkovszKij: Pique Dama (2011)
G. Verdi: Macbeth (2011)
G. Verdi: Simon Boccanegra (2011)
Bartok B.: A kékszakalla herceg véra (2011)

Budapesti Zsido Fesztival ~ C. Saint-Saéns: Samson és Delila (2006)

Miivészetek Palotaja W. A. Mozart: A varazsfuvola (2005)
Bartok Béla Nemzeti W. A. Mozart: Don Giovanni (2006)
Hangversenyterem
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Németorszag Wiirtenbergische G. Verdi: Macbeth (1996, 1997)
Staatstheater Stuttgart G. Puccini: Turandot (1997, 1998)

Hamburgische Staatsoper P. Csajkovszkij: Pique Dama (2005)
G. Puccini: Tosca (2006, 2008)
L. Janacek: Jenufa (2006, 2007)
G. Verdi: Az alarcosbal (2008
G. Verdi: Simon Boccanegra (2007)
G. Verdi: Macbeth (2009)
W. A. Mozart: Don Giovanni (2010)
G. Puccini: Bohémélet (2010)

Nationaltheater Mannheim  G. Verdi: Rigoletto (2006)

Olaszorszag Teatro dell’Opera di Roma  G. Verdi: Macbeth (1995)
U. Giordano: Andrea Chénier (1996)

Teatro Carlo Felice di G. Puccini: Turandot (1996)
Genova
Arena di Verona J. StrauB3: A denevér (1996, 1997)
Teatro Lirico ,,G. Verdi” di  G. Verdi: Rigoletto (1996)
Triest
Teatro Comunale di Bologna W. A. Mozart: Figaro hazassaga (1997)
Teatro Regio di Parma G. Verdi: A végzet hatalma (2002)
Teatro La Fenice di Venezia G. Verdi: Nabucco (2004)

USA Chicago Lyric Opera A. Boito: Mefistofele (1998)

Koncertkarmesterként szamos egyiittest jatszott a vezénylete alatt:

a Berlini Radi6 Zenekar, a Szentpétervari Filharmonikusok, az RTL Zenekar Luxemburgban,
a Flamand Kiralyi Filharmonikusok, Brabant Zenekar, Hollandia, a Gulbenkian Alapitvany
Zenekara Lisszabonban, a Chilei Szimfonikus Zenekar, a Milanoi RAI Zenekara, a Firenzei
ORT Zenekar, a Parmai Toscanini Zenekar, a Svajci Olasz Radié Zenekara, a Belgradi
Filharmonikusok, a Zagrabi Radi6 Zenekara, a Ljubljanai Filharmonikusok, a Ljubljanai
Radié Zenekara, a Magyar Radio Szimfonikus Zenekara, az Allami Hangversenyzenekar, a
Filharmoéniai Téarsasag Zenekara, a Liszt Ferenc Kamarazenekar, a Szo6fiai Filharmonikusok,
az Auklandi Filharmonikusok, a Taipei City Szimfonikus Zenekar, az Olasz Radi6 Nemzeti
Szimfonikus Zenekara, a Milan6i Verdi Zenekar és a Veronai Arena Zenekara.

Nevesebb eléadomiivészek, akik a zenei iranyitasa alatt kozremiikodtek: Alexandru
Agache, Marcello Alvarez, Fabio Armiliato, Roberto Aronica, Boris Belkin, Mario Brunello,
Renato Bruson, Bruno Canino, Ray Charles, Carlo Colombara, Carlo Cossutta, Michéle
Crider, Alberto Cupido, Jos¢ Cura, Ildebrando D’ Arcangelo, Daniella Dessi, Mariella Devia,
Robert Dean Smith, Thomas Demenga, Enrico Dindo, Augustin Dumay, Phillippe Entremont,
Norma Fantini, Franco Farina, Ferruccio Furlanetto, Christina Gallardo-Domas, Lucio Gallo,
Paolo Gavanelli, Carlo Guelfi, Maria Guleghina, Franz Grundheber, Sumi Jo, Kocsis Zoltan,
Komlosi I1diko, Kovats Kolos, Gidon Kremer, Sergei Leiferkus, Lukacs Gyongyi, Ambrogio
Maestri, Alessandra Marc, Richard Margison, Nicola Martinucci, Marton Eva, Aprile Millo,
Elena Mosuc, Viktoria Mullova, Leo Nucci, Uto Ughi, Francesca Patane, Polgéar Laszlo,
Giacomo Prestia, Ranki Dezs6é, Samuel Ramey, Vadim Repin, Rost Andrea, Sass Sylvia,
Gabriele Schnaut, Franz-Josef Selig, Luciana Serra, Roberto Servile, Grigorij Sokolov, Sergei
Stadler, Maria Tipo, Alan Titus, Tokody Ilona, Carol Vaness és Lylia Zilberstein
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